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Az.: 4 L 382/16 -
Die Ubersendung geschieht

Beglaubigte Abschrift zum Zwecke der Zustellung!

Beschluss

In dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren

der |

Antragstellerin,

.
gegen

Prozessbevollméchtigte:

Antragsgegnerin,

wegen Zulassung zum Studium der Humanmedizin - Klinik - (Ortswechsler)
(hier: Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung)
hat die 4. Kammer des
VERWALTUNGSGERICHTS GELSENKIRCHEN
am 29. Februar 2016
durch

beschlossen:

1. Die Antragsgegnerin wird im Wege der einstweiligen
Anordnung verpflichtet, die Antragstellerin nach den tat-
séchlichen und rechtlichen Verhéltnissen des Winter-
semesters 2015/16 vorldufig zum Studium im Studiengang
Medizin im 1. Fachsemester des klinischen Teils zuzu-
lassen.

Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird auf 5.000,00 Euro festgesetzt.
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Grinde:

Der Antrag,
die Antragsgegnerin zu verpflichten, die Antragstellerin vor-
l&ufig, bis zum Abschluss des Hauptverfahrens, zum Stu-
dium der Humanmedizin im 5. Fachsemester bzw. 1. Klini-
schen Semester nach den Rechtsverhéltnissen des Winter-
semesters 2015/16 zuzulassen,

hat Erfolg.

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung - VwWGO - kann das
Verwaltungsgericht zur Regelung eines vorldufigen Zustandes in Bezug auf ein strei-
tiges Rechtsverhéltnis eine einstweilige Anordnung treffen, wenn diese Regelung,
um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern, oder
aus anderen Grunden nétig erscheint. GemaR § 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. §§ 920
Abs. 3, 294 der Zivilprozessordnung sind die Notwendigkeit der vorldufigen Regelung
(Anordnungsgrund) und der geltend gemachte Anspruch (Anordnungsanspruch)
glaubhaft zu machen. Die vorldufige Befriedigung des Anspruchs als Sicherungs-
maRnahme (Vorwegnahme der Hauptsache) kommt dabei nur in Betracht, wenn dem
Antragsteller sonst unzumutbare Nachteile entstiinden.

Die Antragstellerin hat einen Anspruch auf Zulassung zum Studium im Studiengang
Humanmedizin (1. klinisches Fachsemester) mit der fur den Erlass einer einstweili-
gen Anordnung gem. § 123 Abs. 1 S. 2 VwWGO erforderlichen Wahrscheinlichkeit
nachgewiesen.

Nach der im vorliegenden Verfahren allein méglichen summarischen Prufung ist das
Auswahlverfahren der Antragsgegnerin fehlerhaft erfolgt.

Das Auswahlverfahren flr die Zulassung zu héheren Fachsemestern ist nach den
Vorgaben des § 26 der Verordnung uber die Vergabe von Studienplétzen in
Nordrhein-Westfalen (VergabeVO NRW) i. V. m. § 5 des Gesetzes Uber die Zulas-
sung zum Hochschulstudium in Nordrhein-Westfalen (HZG NRW) durchzufiihren.
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Nach diesen Bestimmungen sollen in einem Studiengang, in dem fur héhere Fach-
semester Zulassungszahlen festgesetzt werden, die verfugbaren Studienplatze durch
die Hochschule zundchst an fir das erste Fachsemester oder in einem niedrigeren
Fachsemester mit anrechenbaren Studienleistungen zugelassene Bewerber (§ 26
Abs. 1 Nr. 1), dann an Bewerber, die in einer Einstufungspriifung an der Hochschule
die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten nachgewiesen haben (§ 26 Abs. 1
Nr. 2), dann an Studienortwechsler, die im Geltungsbereich des Grundgesetzes fur
den gewéhlten Studiengang endgulltig eingeschrieben sind (§ 26 Abs. 1 Nr. 3), und
schlielich an sonstige Bewerber (§ 26 Abs. 1 Nr. 4) vergeben werden.

Die Antragstellerin hat den vorklinischen Studienabschnitt im Studiengang
Humanmedizin an der Universitdt Szeged in Ungarn absolviert. Dementsprechend
wurde sie von der Antragsgegnerin als sonstige Bewerberin (Ranggruppe 4) einge-
stuft.

Die Antragstellerin hétte bei der Vergabe der Studienplétze des 1. klinischen Fachse-
mesters unter Beachtung von Unionsrecht jedoch anstelle der Ranggruppe des § 26
Abs. 1 Nr. 4 VergabeVO NRW (sonstige Bewerberinnen und Bewerber) der vorran-
gigen Ranggruppe des § 26 Abs. 1 Nr. 3 VergabeVO NRW (Ortswechsler) zugeord-
net werden missen. Soweit die Kategorie der Ortswechsler auf inlédndische Orts-
wechsler beschrénkt wird und somit Bewerber, die den ersten Studienabschnitt (Vor-
klinik) im européischen Ausland verbracht haben, erst in der Kategorie der sonstigen
Bewerberinnen und Bewerber berlicksichtigt werden, verstoRen die streitgegen-
standlichen Vorschriften gegen Unionsrecht und sind in Folge dessen aufgrund des
Anwendungsvorrangs des européischen Rechts nicht anzuwenden.

Vgl. BVerfG, Beschluss vom 9. Juni 1971 - 2 BvR 225/69 -,
und Nichtannahmebeschluss vom 7. August 2007 - 1 BvR
1941/07 -, jeweils juris.

An ihrer noch im Beschluss vom 14. November 2014 (4 L 1452/14) gedufRerten
gegenteiligen Ansicht hélt die Kammer nach nochmaliger Priifung nicht mehr fest.

Vgl. VG Gelsenkirchen, Beschluss vom 25. November 2015
- 41 943/15 -, juris.
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Die in § 26 Abs. 1 Nr. 3 und 4 VergabeVO NRW vorgesehene Nachrangigkeit be-
schrénkt das unionsrechtliche Freizligigkeitsrecht nach Art. 21 Abs. 1, Art. 20i. V. m.
Art. 18 des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union vom 9. Mai
2008 (ABI. EG Nr. C115) (AEUV). Nach diesen Bestimmungen hat jeder Unionsbdr-
ger und damit auch jeder deutsche Staatsangehérige das Recht, sich im Hoheitsge-
biet der Mitgliedstaaten vorbehaltlich der in den Vertrégen und in den Durchfih-
rungsvorschriften vorgesehenen Beschrédnkungen und Bedingungen frei zu bewegen
und aufzuhalten. Auf dieses Recht kann sich ein Unionsbirger auch gegeniber sei-
nem Herkunftsmitgliedstaat berufen. Die Mitgliedstaaten sind zwar nach Art. 165
Abs. 1 AEUV flr die Lehrinhalte und die Gestaltung ihrer jeweiligen Bildungssysteme
zustandig. Sie missen aber diese Zusténdigkeit unter Beachtung des Unionsrechts
ausuben, und zwar insbesondere unter Beachtung des unionsrechtlichen Freizugig-
keitsrechts nach Art. 20 Abs. 2 Buchst. a, Art. 21 Abs. 1 AEUV. Eine Beschrankung
dieses Rechts stellt es dar, wenn eine nationale Regelung bestimmte eigene Staats-
angehdrige allein deswegen benachteiligt, weil sie von ihrer Freiheit, sich in einen
anderen Mitgliedstaat zu begeben sowie sich dort frei zu bewegen und aufzuhalten,
Gebrauch machen. Die von Art. 20 Abs. 2 Buchst. a, Art. 21 Abs. 1 AEUV auf dem
Gebiet der Freiztgigkeit den Unionsbirger gewéhrten Erleichterungen kénnten ndm-
lich nicht ihre volle Wirkung entfalten, wenn ein Staatsangehdriger eines Mitglied-
staats von ihrer Wahrnehmung infolge einer Regelung seines Herkunftsstaates ab-
gehalten werden kdénnte, die Nachteile allein daran knupft, dass er von diesen Er-
leichterungen Gebrauch gemacht hat. Dies gilt angesichts des mit Art. 165 Abs. 2
Spiegelstrich 2 AEUV verfolgten Ziels, die Mobilitdt von Lernenden und Lehrenden
zu fordern, besonders im Bereich der Bildung. Ein Mitgliedstaat hat daher dafr
Sorge zu tragen, dass durch die Wahrnehmung der Mdglichkeit, im europdischen
Ausland ein Studium aufzunehmen, das Recht, sich im Hoheitsgebiet der Mitglied-
staaten frei zu bewegen und aufzuhalten, nicht ungerechtfertigt beschrénkt wird.

Vgl. EuGH, Urteile vom 2. Oktober 2003 - C-148/02 -, vom
15. Mérz 2005 - C-209/03 -, und vom 18. November 2008 -
C-158/07 -; BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013 - 5 C 22/12 -,
jeweils juris.

Nach diesen Grundsétzen ist eine an die Staatsangehdrigkeit anknupfende Benach-
teiligung durch die unterschiedliche Zuordnung in die Ranggruppen bei der Vergabe
von Studienpldtzen in hoéheren Fachsemestern anzunehmen. Die nachrangige
Zuordnung ist geeignet, Unionsbirger von der Inanspruchnahme ihres Rechts auf
Freizligigkeit abzuhalten. Denn die Aussicht, das Studium nicht in Deutschland fort-
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setzen zu kdénnen, kann dazu fiuhren, dass in der Bundesrepublik Deutschland
lebende Unionsblrger davon absehen, ihr Studium in einem anderen Mitgliedstaat
aufzunehmen.

Die Beschrédnkung des unionsrechtlichen Freizligigkeitsrechts ist auch nicht ge-
rechtfertigt. Hierfur ist nach Unionsrecht erforderlich, dass die Beschrénkung der
Freizlgigkeit auf objektiven, von der Staatsangehdrigkeit der Betroffenen unabhéngi-
gen Erwédgungen des Allgemeininteresses beruht und in angemessenem Verhéltnis
zu dem mit dem nationalen Recht legitimerweise verfolgten Zweck steht. Das ver-
langt, dass die Beschrénkung der Freizligigkeit zur Erreichung des nach Unionsrecht
zuldssigen ("legitimen”) Ziels geeignet ist und nicht Uber das hinausgeht, was dazu
notwendig ist.

Vgl. EuGH, Urteil vom 23. Oktober 2007 - Rs. C-11/06 und
C-12/06 - BVerwG, Urteil vom 16. Mai 2013 -5 C 22/12 -,
jeweils juris.

Es ist weder zur Sicherung des Fortfihrungsanspruches aufgrund des Durchlaufens
des NC-Zulassungsverfahrens, bzw. zur Verhinderung einer Umgehung der Zulas-
sungsbegrenzung fur Hochschulen,

vgl. hierzu OVG NRW, Beschluss vom 1. Oktober 2009
- 13 B 1185/09 -; VG Miinster, Beschluss vom 16. Oktober
2014 -9 L 787/14 -, jeweils juris,

noch zur Gewéhrleistung einer méglichst effizienten Nutzung der begrenzten Anzahl
verflgbarer Studienpldtze in héheren Fachsemestern,

vgl. hierzu OVG Sachsen, Beschluss vom 7. Juli 2015
-2 B 19/15.NC -, juris,

erforderlich, aus dem Ausland zurlickkehrende Bewerber gegeniber inldndischen
Ortswechslern nachrangig zu bericksichtigen.
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Fur diejenigen Bewerber, die bereits das deutsche Zulassungsverfahren durchlaufen
haben und Uber einen Vollstudienplatz verfligen, ist der Fortfiihrungsanspruch durch
eine Gleichbehandlung mit ausléndischen Ortswechslern nicht gefdhrdet. Sie haben
die Mdglichkeit, das Studium an der Hochschule fortzusetzen, an der sie sich im
Auswahlverfahren durchgesetzt haben, wenn sie mit ihrem Antrag auf Ortswechsel
nicht zum Zuge kommen. Die Zulassung an einer bestimmten Hochschule berechtigt
nicht per se zu einem Ortswechsel.

Vgl. OVG Sachsen, Beschluss vom 7. Juli 2015
- 2 B 19/15.NC -, juris; Selbmann/Drescher, Uber
Regelungen zur Hochschulzulassung in héhere
Fachsemester, DOV 2010, S. 961 ff.

Im Hinblick auf die inldndischen Ortswechsler, die nur einen Teilstudienplatz inne
haben, ist zu berlicksichtigen, dass sie gerade keinen schon ,zugesicherten” Stu-
dienplatz fur den klinischen Studienabschnitt innehaben. |hre ,rechtlich beachtliche
Bindung an das staatlich zur Verfuigung gestellte Bildungssystem®,

vgl. VG Miinster, Beschluss vom 16. Oktober 2014
-9 L 78714 -, juris,

ist vielmehr auf den vorklinischen Studienabschnitt beschrankt. Mit der fehlenden
Fortfuhrungsméglichkeit bzw. einem mdéglichen Zeitverlust realisiert sich bei Teilstu-
dienplatzinhabern die Gefahr, die mit der Vergabe (und Annahme) dieser Studien-
plétze bewusst in Kauf genommen wird.

Die Verhinderung einer Umgehung der Zulassungsbegrenzung durch das NC-Zulas-
sungsverfahren ist in diesem Zusammenhang auch nicht erforderlich. Denn die nicht
Uberprufbaren Motive fur die Wahl einer Hochschule - im Inland oder européischen
Ausland - kénnen keine Auswirkung auf den Umfang der Rechte aus dem Unions-
recht haben. Insbesondere auch im Hinblick auf die Sicherung der Qualitat des Bil-
dungssystems durch die Zulassungsbegrenzung kann dies nicht Gberzeugen. Denn
die Zulassung in héheren Fachsemestern erfolgt auch innerhalb einer Ranggruppe
durch ein leistungsbezogenes Auswahlverfahren der Hochschulen.
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SchlieRlich ist auch eine méglichst effiziente Nutzung der begrenzten Anzahl verfug-
barer Studienplétze in héheren Fachsemestern gewahrleistet. Dies setzt nédmlich vo-
raus, dass die vorhandenen Studienplétze bevorzugt an Bewerber vergeben werden
sollen, die aufgrund ihrer bereits erbrachten Studienleistungen erwarten lassen, dass
sie das Studium im 1. Klinischen Semester unverziglich aufnehmen und fortsetzen.
Diese Erwartung besteht aber bei inldndischen wie ausléndischen Wechslern glei-
chermaRen, sofern diese die erfolgreiche Ablegung des Ersten Abschnitts der Arzt-
lichen Prifung nachweisen, was bei ausl@ndischen Wechslern durch Vorlage des
entsprechenden Anerkennungs- und Anrechnungsbescheides erfolgt. Es ist nicht
ersichtlich, dass Wechsler aus dem Ausland eine geringere Gewahr flr eine zlgige
Fortsetzung des Studiums bieten sollten als Wechsler aus dem Inland. Denn hin-
sichtlich des vorausgesetzten Qualifikationsstandes ist es flir die Fortsetzung des
Studiums irrelevant, ob die bisherigen Studienleistungen im Inland oder im Ausland
erbracht worden sind, sofern die im Ausland erbrachten Leistungen bzw. Prufungen
nach den einschlagigen Bestimmungen als den inlédndischen gleichwertig anerkannt
sind. Damit kommt es nicht darauf an, ob und wie jemand im deutschen NC-Zulas-
sungsverfahren einen Studienplatz erhalten, ob er diesen ggfs. ,eingeklagt* oder das
Studium zunéchst im (europédischen) Ausland aufgenommen hat. Denn diese Krite-
rien sind fUr die Frage, ob ein Wechsler voraussichtlich mit Erfolg sein Studium fort-
setzen wird, ohne Aussagegehalt.

Vgl. OVG Sachsen, Beschluss vom 7. Juli 2015
-2B19/15.NC -, juris.

In Folge des VerstoRes der Vorschriften gegen Unionsrecht und der daraus resultie-
renden Fehlerhaftigkeit des Vergabeverfahrens besteht hier ein Anspruch auf vorlau-
fige Zulassung. Denn die tatséchliche Vergabe der vorhandenen Studienplatze fihrt
nicht zum Untergang des Zulassungsanspruchs eines im Auswahlverfahren der
Hochschule Ubergangenen Bewerbers. Voraussetzung ist allerdings, dass der Be-
werber glaubhaft macht, dass er bei einer fehlerfreien Durchfihrung des Auswahl-
verfahrens mit hinreichender Wahrscheinlichkeit zum Zuge gekommen wére.

Vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, Beschluss vom 24. Mai 2011
-9S5599/11 -; OVG NRW, Beschluss vom 14. Marz 2012

- 13 B 54/12 -; VGH Bayern, Beschluss vom 23. Marz 2006
-7 CE 06.10174 -, jeweils juris.
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Das ist vorliegend der Fall. Die Antragstellerin hat sich form- und fristgerecht um
einen Studienplatz beworben. Nach Auskunft der Antragsgegnerin in den
gleichgelagerten Verfahren 4 L 2313/15 und 4 L 2210/15 wurden im 1. klinischen
Fachsemester im Wintersemester 2015/16 bezogen auf die nicht durch Rickmelder
in Anspruch genommen Studienplédtze 115 Zulassungen ausgesprochen, davon 78
far Bewerber gemal § 26 Abs. 1 Ziffer 1-3 VergabeVO NRW, d.h. insbesondere
Studienortwechsler und 37 fur vorrangige Quereinsteiger nach § 26 Abs. 1 Ziffer 4
VergabeVO NRW. Ein Ranking von den in der Bewerbergruppe 3 (Ortswechsler)
noch ranggleichen Bewerbern fand nicht mehr statt, da alle Ortswechsler zugelassen
werden konnten. Dass die Antragstellerin bei einem - hypothetischen - Ranking nach
§ 26 Abs. 2 Satz 3i. V.m. § 21 Abs. 1 Sétze 2 und 3 sowie Abs. 2und 3i. V. m. § 11
Abs. 3 bis 5 VergabeVO NRW nicht zum Zuge gekommen wére, hat die
Antragsgegnerin nicht geltend gemacht. Sie hat vielmehr im Verfahren 4 L 2210/15
dargelegt, dass nach der gegenwartigen Datenlage nicht mehr beantwortet werden
kann, wie viele der anderen (vorrangigen) Quereinsteiger als Ortswechsler hatten
bericksichtigt werden missen und wie diese nach § 26 Abs. 2 Satz 3i. V.m. § 21
Abs. 1 Sétze 2 und 3 sowie Abs. 2 und 3 VergabeVO NRW einzugruppieren
gewesen waren.

Die Entscheidung Uber die Kosten folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfest-
setzung beruht auf §§ 53 Abs. 3 Nr. 1, 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes.

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Beschluss zu 1. steht den Beteiligten die Beschwerde an das Oberver-
waltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen in Munster zu.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Wochen nach Bekanntgabe des Beschlusses
schriftlich oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung Uber den elek-
tronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerichten im
Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 (GV. NRW. S.
548) bei dem  Verwaltungsgericht  Gelsenkirchen,  Bahnhofsvorplatz 3,
45879 Gelsenkirchen, einzulegen. Sie ist innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe
der Entscheidung zu begriinden. Die Begriindung ist, sofern sie nicht bereits mit der
Beschwerde vorgelegt worden ist, beim Oberverwaltungsgericht fir das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz S, 48143 Munster, schriftlich oder in elektroni-
scher Form nach MaRgabe der ERVVO VG/FG einzureichen. Sie muss einen be-
stimmten Antrag enthalten, die Griinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzu-
andern oder aufzuheben ist, und sich mit der angefochtenen Entscheidung ausei-
nandersetzen. Das Oberverwaltungsgericht prift nur die dargelegten Grinde.
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Im Beschwerdeverfahren gegen den Beschluss zu 1. muss sich jeder Beteiligte
durch einen Prozessbevollméchtigten vertreten lassen. Dies gilt auch fur die Einle-
gung der Beschwerde. Als Prozessbevollméchtigte sind nur die in § 67 Abs. 4 in
Verbindung mit Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung bezeichneten und ihnen kraft
Gesetzes gleichgestellten Personen zugelassen.

Gegen den Beschluss zu 2. findet innerhalb von sechs Monaten, hachdem die Ent-
scheidung in der Hauptsache Rechtskraft erlangt oder das Verfahren sich anderwei-
tig erledigt hat, Beschwerde statt, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200 Euro Gbersteigt.

Die Beschwerde ist schriftlich oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-
schéftsstelle oder in elektronischer Form nach MaRgabe der Verordnung uber den
elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und den Finanzgerich-
ten im Lande Nordrhein-Westfalen - ERVVO VG/FG - vom 7. November 2012 (GV.
NRW. S. 548) bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen einzulegen. Uber sie ent-
scheidet das Oberverwaltungsgericht fur das Land Nordrhein-Westfalen,
Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster, falls das beschlieRende Gericht ihr nicht abhilft.






