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- Antragsteller -

Prozessbevolimachtigte: (zu 1-6) Rechtsanwaélte Dres. Brehm, Zimmerling - Biiro
Saarbriicken -, Berliner Promenade 15,
66111 Saarbriicken, - 8106/09 -

gegen

das Ministerium fur Wirtschaft und Wissenschaft, Franz-Josef-Réder-Stralle 17,
66119 Saarbriicken,

- Antragsgegner -

beigeladen:
Universitat des Saarlandes, vertreten durch den Universitatsprasidenten
- Rechtsamt -, Campus A2 3, 66123 Saarbriicken,




wegen Feststellung der teilweisen Unwirksamkeit der ZZ\VO 2009/2010 vom
18.5.2009

hat der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes in Saarlouis auf-

grund der mundlichen Verhandlung vom 17. Dezember 2009, an der mitgewirkt
haben,

fur Recht erkannt:
Die Normenkontrollantrage werden zuriickgewiesen.
Die Antragsteller tragen die Verfahrenskosten.
Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorldufig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.



Tatbestand

Die Beteiligten streiten tber die Wirksamkeit der in § 1 der ,Verordnung uber die
Festsetzung von Zulassungszahlen fir die in das Verfahren der Zentralstelle fiir
die Vergabe von Studienplétzen einbezogenen Studiengéange an der Universitat
des Saarlandes fiir das Wintersemester 2009/2010* vom 18. Mai 2009 (Amtsbl. S.
814) — im Folgenden: ZZVO 2009 - enthaltenen Festsetzungen der Zulassungs-
zahlen im Studiengang Medizin auf 259 und im Studiengang Zahnmedizin auf 24.

Die Antragsteller erwarben im Jahr 2009 ihre Hochschulzugangsberechtigungen,
wobei sie Durchschnittsnoten von 2,4 (Antragstellerin zu 1.), 2,2 (Antragsteller zu
2.), 2,7 (Antragsteller zu 3.), 2,7 (Antragsteller zu 4.), 1,7 (Antragstellerin zu 5.),
sowie 2,5 (Antragstellerin zu 6.) erzielten, und suchten bei der ZVS um Zulassung
zum Studium der Humanmedizin (Antragsteller zu 1. bis 4.) beziehungsweise zum
Studium der Zahnmedizin (Antragstellerinnen zu 5. und 6) nach. Die Zulassungs-
antrdge blieben auller im Falle der Antragstellerin zu 5., die nunmehr an der Uni-
versitat Mainz im ersten Fachsemester Zahnmedizin studiert, erfolglos. Derzeit
betreiben die Antragsteller zu 1. bis 4. und die Antragstellerin zu 6. beim Verwal-
tungsgericht einstweilige Anordnungsverfahren mit dem Ziel ihrer vorlaufigen Zu-
lassung zum Studium der Humanmedizin (Antragsteller zu 1. bis 4.) beziehungs-
weise Zahnmedizin (Antragstellerin zu 6.) zum Wintersemester 2008/2009 als ers-
tem Fachsemester an der Beigeladenen. Die ihnen gegentiber ergangenen Ab-
lehnungsbescheide der ZVS im ZVS — sowie im Auswahlverfahren der Hochschu-

len haben sie nicht angefochten.

Am 13.8.2009 sind die Normenkontrollantrage der Antragsteller bei Gericht einge-
gangen. Sie machen geltend, in den achtziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
habe die Ausbildungskapazitat der Beigeladenen im Studiengang Humanmedizin
bei 336 Studienplatzen gelegen; dariiber hinaus habe das Verwaltungsgericht des
Saarlandes (Beschluss vom 5.3.1985 — 1 F 564/84 — u.a.) noch weitere 124 vor-

klinische Studienplatze ermittelt. Es kénne davon ausgegangen werden, dass bei



der Beigeladenen auch im Wintersemester 2009/2010 im Studiengang Humanme-
dizin mehr als 300 Studierende ausgebildet werden kénnten, chne dass raumliche
oder sachliche Engpésse bestiinden. Fiir das Wintersemester 2008/2009 sei die
Kapazitat im ersten Fachsemester auf 234 Studienplatze festgesetzt worden: das
Verwaltungsgericht habe 236 Studienplatze errechnet: tatsachlich immatrikuliert
seien 246 Studierende gewesen. Im Beschwerdeverfahren habe sich die Beigela-
dene verpflichtet, weitere 6 Studienbewerber zuzulassen. Hiervon ausgehend
kénne die tats&chliche Ausbildungskapazitat zum Wintersemester 2008/2009 mit
mindestens 250 Studienplatzen angenommen werden. Bis einschlieBlich Winter-
semester 2008/2009 habe im Saarland die Lehrverpflichtungsverordnung vom
10.2.1994 gegolten, nach der die Regellehrverpflichtung der Professoren 8 SWS
betragen habe. Seit dem 1.2.2009 gelte die erstmals zum Sommersemester 2009
anzuwendende Lehrverpflichtungsverordnung vom 19.12.2008, die die Lehrver-
pflichtung fiir Professoren im Beamtenverhaltnis auf 9 SWS festlege. Damit habe
der saarléndische Verordnungsgeber lediglich nachvollzogen, was in den (brigen
Bundeslandern zum Teil schon seit léngerem gelte. Aufgrund der Anhebung der
Lehrverpflichtung fir Hochschullehrer habe sich zwangslufig auch im Studien-
gang Humanmedizin die Ausbildungskapazitat erhoht. In der Zulassungszahlen-
verordnung vom 18.5.2009 werde nunmehr eine Zulassungszahl von 259 ausge-
wiesen. Vorliegend stelle sich die Frage, ob das Saarland hierdurch die gegeniiber
saarlandischen Abiturienten bestehende Pflicht erfiillt habe, eine hinreichend gro-
Be Zahl von Studienplatzen zur Verfigung zu stellen. In der Zahnmedizin sei die
Zahl der Studienplatze sogar abgesenkt worden. Zum rechtlichen Hintergrund sei
auf die Verwaltungsvereinbarung zwischen Bund und Landern iber den Hoch-
schulpakt 2020 vom 5.9.2007 zu verweisen sowie auf die programmatische Erl4u-
terung der Bundesministerin fiir Bildung und Forschung. Freilich sei bekannt, dass
die Rechtsprechung dem Hochschulpakt 2020 praktisch keine rechtliche Bedeu-
tung beimesse; insbesondere werde permanent die Auffassung vertreten, der
Hochschulpakt 2020 begriinde weder individuelle Anspriiche auf die Beschaffung
oder Beibehaltung von Ausbildungsressourcen noch die Pflicht der Hochschulen,

strukturelle Malnahmen Uber das kapazitatsrechtliche Abwagungsgebot hinaus zu



begrinden. Weiterhin von Bedeutung im vorliegenden Zusammenhang sei die
Ziel- und Leistungsvereinbarung Il zwischen der Beigeladenen und dem Funkti-
onsvorganger des Antragsgegners fur den Zeitraum von 2008 bis 2010. Darin
werde eine Steigerung der Studienanfangerzahl — 10 Prozent iiber dem Jahressoll
zur Erfullung des Hochschulpaktes 2020 - vereinbart, fiir die ein Fonds von
500.000,-- Euro zur Verfugung gestellt werde. Im Hinblick auf den Hochschulpakt
2020 wirden die Mittel fur Lehrauftrédge in den Jahren 2007 und 2008 um jeweils
100.000,- Euro und in den Jahren 2009 und 2010 um weitere 300.000,-- Euro
angehoben. Damit werde ohne Beschrankungen auf irgendwelche Studiengénge
im Hinblick auf die Kumulierung von G8- und G9-Abiturjahrgéngen eine betrichtli-
che Steigerung der Ausbildungskapazitat angestrebt. Von daher kénne es nicht
sein, dass im Studiengang Humanmedizin die Steigerung der Ausbildungskapazi-
tat ausschlieRlich auf die Erhéhung der Lehrverpflichtung zuriickzufiihren sei.
Nach einem Schreiben dcs Ministeriums fiir Bildung, Familie, Frauen und Kultur
vom 27.5.2009 hatten sich im Jahr 2009 insgesamt 6054 Abiturienten, davon 3150
nach 9 und 2904 nach 8 Gymnasialjahren zum Abitur angemeldet. Ausweislich
einer Pressemeldung dieses Ministeriums habe dieser doppelte Abiturjahrgang die
gleichen Chancen auf dem Ausbildungsmarkt. Die Hochschulen des Saarlandes
nahmen hiernach in den Jahren 2009 und 2010 jeweils mindestens 560 zusatzli-
che Studienanfanger auf. Es werde postuliert, dass damit vergleichbare Einstiegs-
bedingungen ins Studium wie bei einem einfachen Abiturientenjahrgang geschaf-
fen wirden. Die meisten Studienplatze wiirden an der Hochschule fiir Technik und
Wirtschaft - HTW — geschaffen. Auch die Hochschulen fiir bildende Kunst und fir
Musik boéten jeweils zuséatzliche Studienplatze an. In einer weiteren Pressemittei-
lung sei die Rede von einer Chancengarantie 2009. Nicht nachvollziehbar sei al-
lerdings ein Zeitungsartikel, in dem der Prasident der Beigeladenen zwar darauf
verweise, dass diese nicht zuletzt wegen des aktuellen Doppeljahrganges 11 neue
Studiengénge anbiete, in dieser Zahl jedoch 9 neue Master-Studiengénge enthal-
ten seien, die in der durch die erhdhte Nachfrage des Abiturientendoppeljahrgan-
ges bestimmten Situation keine Hilfe seien. Doppelte Abiturientenjahrgénge seien

in den kommenden Jahren auch in den anderen Bundesldndern zu erwarten. Fr



sie (die Antragsteller), die als Saarlander vor allen Dingen an der Beigeladenen
Human- beziehungsweise Zahnmedizin studieren wollten, bedeute das, dass sich
ihre Chancen auf Erhalt eines Studienplatzes an der Beigeladenen halbiert hatten.
Im ZVS-Vergabeverfahren kénnten die Studienbewerber bei den einzelnen Quo-
ten jeweils Hochschulen angeben, bei denen sie vorrangig studieren wollten.
Festzuhalten sei in diesem Zusammenhang, dass (ber Art. 12 Abs. 1 GG nicht nur
das Recht auf Zulassung zum Studium verfassungsrechtlich geschiitzt sei, son-
dern auch die freie Ortswahl. Auch im Hinblick auf Art. 33 Abs. 2 Satz 1 Verf SL
stehe auller Frage, dass ein saarlandischer Studienbewerber einen Anspruch
darauf habe, vorrangig an der Beigeladenen zu studieren. Es sei Aufgabe des An-
tragsgegners, dafiir Sorge zu tragen, dass ein derartiger Anspruch soweit wie
maglich realisiert werden kénne. Wenn die Wissenschaftsverwaltung meine, sie
misse in einem Jahr zwei Jahrgénge im achtjahrigen und im neunjahrigen Gym-
nasium gemeinsam zur Hochschulreife bringen, miisse sie sich darum kiimmenrn,
dass alle Abiturienten eine realistische Chance auf Zulassung zum Studium ihrer
Wahl am Studienort ihrer Wahl hatten. Hierbei gehe es um eine Verpflichtung des
Saarlandes; die Rechtsprechung zum Hochschulpakt 2020 sei in diesem Zusam-
menhang nicht einschlagig. Es gehe darum, dass von Verfassungs wegen Stu-
dienplatze nicht nur in bestimmten Fachern, sondern in allen Fachern garantiert
seien, was die Frage nach der sachgerechten Verteilung der zur Schaffung zu-
satzlicher Studienpléatze zur Verfiigung gestellten Mittel aufwerfe. Es gehe nicht
an, dass Chancen auf Realisierung des Studienortwunsches halbiert wirden, nur
weil plétzlich aufgrund einer politischen Entscheidung zeitgleich ein G8- und ein
G9-Abiturientenjahrgang die Schulausbildung abschléssen. Wenn man einmal
davon ausgehe, dass die zutreffend ermittelte Zulassungszahl fiir das Winterse-
mester 2008/2009 bei 250 Studienplitzen gelegen habe, und weiter mit dem
Oberverwaltungsgericht Koblenz annehme, dass bei unzureichender Normierung
der Kapazitdtsberechnungsunterlagen ein Sicherheitszuschlag von 20 Prozent
vorzunehmen sei, sei davon auszugehen, dass im Studiengang Humanmedizin
eine Ausbildungskapazitat von 300 Studienplatzen zur Verfugung zu stellen sei,

um einen kleinen, aber gewichtigen Ausgleich dafiir zu schaffen, dass die G8- und



die GO-Abiturjahrgénge gleichzeitig aus der Schule entlassen wiirden. Im Studien-
gang Zahnmedizin stelle sich die Situation noch dramatischer dar. Dort sei die fiir
das Wintersemester 2008/2009 auf 29 Studienplatze festgesetzte Zulassungszahl,
zu der noch ein verwaltungsgerichtlich ermittelter Studienplatz hinzuzurechnen
sei, Im Wintersemester 2009/2010 um 6 Studienpladtze auf 24 abgesenkt worden.
Dass das Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG auch die freie Wahl des Studienortes
schiitze, sei in der Rechtsprechung des Oberverwaltungsgerichts des Saarlandes
prinzipiell anerkannt. Die bei der Vergabe von Studienpldatzen vorzunehmende
bundesweite Betrachtung diirfe ebenfalls nicht dazu fiihren, dass das Recht auf
Wahl der Ausbildungsstatte in unverhdltnismaRiger Weise eingeschrankt werde.
Vorliegend gehe es nicht darum, durch Bereitstellung von Geldmitteln irgendwel-
che Zulassungschancen zu verbessern, sondern um die Wahrung der Chancen-
gleichheit im Bildungsrecht und die Vermeidung von Nachteilen fir diejenigen Abi-
turienten, die zeitgleich nach Abschluss einer achtjdhrigen sowie einer neunjahri-
gen Gymnasialausbildung ,ins Leben entlassen wiirden. Zwar habe das Saarland
das Problem des Doppeljahrgangs erkannt und zusatzliche Geldmittel fur alle
moglichen Studienplatze, vor allem an den Fachhochschulen, zur Verfigung ge-
stellt. Insbesondere der Studiengang Humanmedizin erhalte hingegen keine zu-
séatzlichen Geldmittel. Es stelle sich die Frage, ob sich die Wissenschaftsverwal-
tung darauf habe beschranken dirfen, zur Bewaltigung des Abiturienten-
Doppeljahrganges nur ,billige" Studienplatze in Bachelor-Studiengéangen zu schaf-
fen, oder gehalten gewesen ware, auch zusétzliche Geldmittel in den sogenannten
,harten“ NC-Fachern zu investieren. Naturgemaf sei ein Medizinstudienplatz we-
sentlich teurer als ein Bachelor-Studienplatz im Fach Betriebswirtschaftslehre an
der HTW. Allerdings kdnne es nicht angehen, dass man den G8- und G9-
Abiturjahrgéngen ansinne, auf ein von ihnen angestrebtes Medizinstudium zu ver-
zichten und sich stattdessen um einen neu geschaffenen Studienplatz in einem
Bachelor-Studiengang zu bewerben. Fiir einen saarlandischen Abiturienten gebe
es viele Griinde, sein Studium an der Beigeladenen aufzunehmen. Nicht zuletzt
der finanzielle Aspekt kénne eine ganz wesentliche Rolle spielen, da ein Aus-

wartsstudium in der Regel wesentlich teurer sei. Insoweit sei nicht nur Art. 12 Abs.



1 GG, sondern auch die durch Art. 3 Abs. 1 GG gewahrleistete Chancengleichheit
verletzt, die auch gleiche Bildungschancen umfasse. Fiir saarlandische Bewerber
des doppelten Abiturientenjahrganges bedeute die beschriebene Situation, dass
sich abgesehen allenfalls von einer geringfligigen Verbesserung der Landesquote
im ZVS-Verfahren die Chancen auf Zulassung zum Studium der Humanmedizin
oder der Zahnmedizin an der Beigeladenen praktisch halbierten. Das sei mit den
Art. 3 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG ebenso wenig zu vereinbaren wie mit Art. 33 Abs. 3
Satz 1 Verf SL. Ausgehend von Art. 142 GG stelle sich die Frage, welche Bedeu-
tung Gber die Art. 3 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG hinaus dem sich aus Art. 33 Abs. 3 Satz
1 Verf SL ergebenden Grundrecht zukomme. In der Literatur werde es als echte
subjektive Gewahrleistung angesehen, das heilt, es begriinde einen unmittelba-
ren Anspruch auf Zugang zu den Hochschulen und habe nicht nur teilhaberechtli-
chen Charakter. Freilich werde insoweit ein Vorbehalt der Finanzierbarkeit ange-
nommen und ein Vergleich zum ,Vorbehalt des Méglichen® gezogen. Es liege auf
der Hand, dass die Einrichtung von Studienplitzen mit Kosten verbunden sei. Vor-
liegend seien jedoch zusatzliche Mittel zur Verfiigung gestellt worden, mit denen
neue Studienplatze geschaffen werden konnten. Hier gehe es darum, wie diese
Mittel von der Wissenschaftsverwaltung eingesetzt worden seien, also um die
Kontrolle einer Verwaltungs- und nicht einer Parlamentsentscheidung. Wollte man
die Entscheidung der Wissenschaftsverwaltung, in allen méglichen, nur nicht in
den medizinischen Studiengéngen neue Studienplatze zu schaffen, billigen, liefe
das im Ergebnis auf eine von Verfassungs wegen unzuléssige Bedarfssteuerung
hinaus, obwohl| gerade in den medizinischen Studiengangen dringend Studien-
platze bendtigt wirden, um den Arztemangel zu tiberwinden. Hingegen wiirden
die Absolventen des doppelten Abiturjahrganges in Facher gedrangt, die sie tiber-
haupt nicht studieren wollten. Rechtliche Folge der danach verfassungswidrigen
Kapazitatsfestsetzung kénne nur sein, die Ausbildungskapazitat um einen so ge-
nannten Sicherheitszuschlag zu erhéhen, der vom Oberverwaltungsgericht Liine-
burg mit 15 Prozent, vom Oberverwaltungsgericht Koblenz mit 20 Prozent ange-
nommen werde. In Anbetracht der groRen Not der Studienplatzbewerber im Saar-

land und des Umstandes, dass in der Vergangenheit einmal weit tiber 300 Stu-



dienplatze angeboten worden seien, sei hier ein Sicherheitszuschlag von 20 Pro-
zent vorzunehmen, so dass von einer — fiktiven — Ausbildungskapazitat von 300
Studienplatzen auszugehen sei. Es sei Aufgabe der Wissenschaftsverwaltung der
Beigeladenen, die hierfir bendtigten Mittel zur Verfiigung zu stellen. In der Ver-
gangenheit sei in Literatur und Rechtsprechung die Auffassung vertreten worden.
die Vergabe von Studienplatzen durch die Gerichte diene nur der Ausschopfung
der vorhandenen Ausbildungskapazitat: die Gerichte seien jedoch nicht befugt,
weitere Studienplatze zu vergeben, wenn dies finanzielle Auswirkungen auf den
Haushalt der Hochschulen beziehungsweise des betreffenden Ministeriums hatte.
Insoweit miisse die Politik tatig werden. Hier sei indes die Politik tatig geworden,
indem zeitgleich zwei Abiturientenjahrgédnge aus dem Schulleben entlassen und
Geldmittel fiir zusatzliche Studienplatze, allerdings nicht in den medizinischen
Studiengéngen, zur Verfligung gestellt worden seien. Selbst wenn der Wissen-
schaftsverwaltung ein gewisser, von den Gerichten nicht nachpriifbarer Spielraum
zugebilligt werde, stelle sich die Frage, ob es zuldssig sei, in den ,harten“ NC-
Fachern angesichts des groRen Arztemangels keinen einzigen zusétzlichen Stu-

dienplatz zu schaffen.
Die Antragsteller zu 1. bis 4. beantragen,

die Zulassungszahlenverordnung 2009/2010 vom 18.5.2009 - Amtsbl.
Seite (korrigiert:) 814 - insoweit fiir unwirksam zu erklaren, als in ihrem
§ 1 die Zulassungszahl fir den Studiengang Medizin auf 259 festge-
setzt ist.

Die Antragstellerin zu 6. beantragt,

die vorbezeichnete Zulassungszahlenverordnung 2009/2010 insoweit
fur unwirksam zu erkldren, als in ihrem § 1 die Zulassungszahl fiir den
Studiengang Zahnmedizin auf 24 festgesetzt ist.

Die Antragstellerin zu 5., die zun&chst beantragt hatte,
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die in § 1 ZZVO 2009/2010 festgesetzte Zulassungszahl .24* fir den
Studiengang Zahnmedizin fiir nichtig zu erklaren,

tragt nunmehr (Schriftsatz vom 18.11 .2009) vor, sie méchte nach wie vor Human-
medizin studieren. Von daher richte sich ihr Begehren richtigerweise gegen die
Festsetzung der Zulassungszahl im Studiengang Humanmedizin. Die Antragstelle-

rin zu 5. beantragt nunmehr,

die Zulassungszahlenverordnung 2009/2010 vom 18.5.2009 - Amtsbl.
Seite (korrigiert:) 814 - insoweit fiir unwirksam zu erklaren, als in ihrem
§ 1 die Zulassungszahl fiir den Studiengang Medizin auf 259 festge-
setzt ist.

Der Antragsgegner und die Beigeladene beantragen,

die Normenkontrollantrage zuriickzuweisen.

Der Antragsgegner tragt vor, den Normenkontrollantrdgen fehle bereits das
Rechtsschutzinteresse, da die Antragsteller im vorliegenden Verfahren ihr Ziel,
einen Medizinstudienplatz an der Beigeladenen zugewiesen zu bekommen, nicht
erreichen kénnten. Die von den Antragstellern angefiihrten Entscheidungen betref-
fend die Vornahme von Sicherheitszuschlagen bezogen sich auf die Falle einer
unterbliebenen normativen Festlegung der verfligbaren Stellen nach § 8 KapVO.
Diese Festlegung sei jedoch im Rahmen der Kapazitatsberechnungen der Beige-
ladenen unstreitig erfolgt. Gegen die Richtigkeit der Kapazitatsberechnungen wiir-
den im vorliegenden Verfahren indes keine Einwendungen erhoben. Zudem wiirde
die Feststellung der Unwirksamkeit der in der Zulassungszahlenverordnung 2009
getroffenen Festsetzungen der Zulassungszahlen in den medizinischen Studien-
gangen zu einem Zusammenbruch des Lehrbetriebes fithren. Dies héatte fur die
aktuell Studierenden nachteilige Folgen, die der Verfassung noch ferner stiinden
als die von den Antragstellern behaupteten Beeintrichtigungen. Selbst wenn die
Zulassungszahl im Studiengang Humanmedizin um 15 Prozent im Wege eines so

genannten Sicherheitszuschlages erhéht werde, ware angesichts der Abiturdurch-
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schnittsnoten der Antragsteller deren Zulassung iiber das Auswahlverfahren der
Hochschulen keineswegs sicher. Sollten die Normenkontrollantrage fiir zul4ssig
erachtet werden, so sei rein vorsorglich folgendes anzumerken: Die Erhéhung der
Zahl der Studienplatze im Studiengang Humanmedizin um 25 gegenuber der
Festsetzung fur das Wintersemester 2008/2009 sei nach Prufung und in Abstim-
mung mit dem Prasidium sowie der medizinischen Fakultit der Beigeladenen er-
folgt. Diese Gremien hatten ausweislich der von den Antragstellern vorgelegten
Ziel- und Leistungsvereinbarung die Mehrbelastung der Professoren um eine SWS
gerade im Hinblick auf den doppelten Abiturjahrgang akzeptiert. Mit dieser Erho-
hung sei die Kapazitit bis an die duRerste Leistungsgrenze ausgeschépft worden.
Gesehen werden miisse, dass von den 58 bundesweit neu geschaffenen Medizin-
studienplatzen verglichen mit dem Wintersemester 2008/2009 das Saarland 25
Platze und damit nahezu 50 Prozent zur Verfigung gestellt habe. Gleiches gelte,
wenn man die absolute Zahl der Medizinstudienplitze bundesweit betrachte. Ge-
messen an der Bevolkerungszahl und der Leistungsféhigkeit des Saarlandes (Ké-
nigssteiner Schliissel 1,24907) waren vom Saarland 106 Humanmedizin — und 19
Zahnmedizinstudienplatze zur Verfliigung zu stellen. Das Saarland leiste sei jeher
einen weit Uberproportionalen Anteil zur bundesweiten Versorgung mit Medizin-
studienplatzen und habe diesen mit Blick auf den doppelten Abiturientenjahrgang
des Jahres 2009 noch einmal erheblich gesteigert. Zudem investiere es jahrlich
betrachtliche Mittel in Ausstattung und Ausbau der Hochschulmedizin, Damit gehe
die Argumentation der Antragsteller fehl, die Wissenschaftsverwaltung hatte kei-
nen angemessenen Ausgleich geschaffen. Angesichts des (berproportionalen
Anteils an medizinischen Studienplatzen wére das Saarland als erstes Bundes-
land mit doppeltem Abiturientenjahrgang iiberhaupt nicht verpflichtet gewesen,
zusatzliche Studienplatze in den medizinischen Studiengéngen auszuweisen. Die
Problematik der doppelten Abiturientenjahrgange stehe den anderen Bundeslan-
dern noch bevor. Der Hochschulpakt 2020 sehe gleichwohl in seiner zweiten Pro-
grammphase fir die Jahre 2011 bis 2020 fur Medizin lediglich vor, dass sich die
Lander Berlin, Mecklenburg Vorpommern, Sachsen-Anhalt und Thiringen ver-

pflichteten, ihre Studienanfangerzahlen des Jahres 2005 in den Fachern Human-
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medizin und Zahnmedizin lediglich beizubehalten. Nur am Rande sei bemerkt,
dass die Lander Bremen und Brandenburg tiberhaupt keine Studienplatze in me-
dizinischen Studiengdngen anbéten. Die uberobligationsmaRigen Anstrengungen
beziehungsweise Leistungen des Saarlandes fiir seine Hochschulmedizin zeigten
sich ferner daran, dass es im Durchschnitt der letzten Jahre rund 50 Millionen an
Landeszuschiissen und 20 Millionen an Bauinvestitionen aufgewendet habe. Lege
man die Grenzkosten fiir einen medizinischen Studienplatz von 52.000,-- Euro
zugrunde, belege das eindrucksvoll die Anstrengungen der Beigeladenen und des
Landes zur Abfederung des doppelten Abiturientenjahrganges. Zu der Behaup-
tung, es kénnten mehr Studienanfénger ausgebildet werden, sei auch auf die Er-
héhung des Ausbildungsaufwandes fiir die Studierenden infolge der Novellierung
der arztlichen Approbationsordnung zu verweisen. Die Absenkung der Studien-
platzzahl im Studiengang Zahnmedizin beruhe nach dem Kapazitatsbericht im
Wesentlichen auf einer kapazitatsungiinstigen Entwicklung des Schwundfaktors.
Dartiber hinaus sei die Erhéhung der Lehrverpflichtung fir Professoren durch die
Deputatsreduzierung fiir den Forschungsdekan berkompensiert worden. Insge-
samt bleibe festzuhalten, dass weder aus dem Hochschulpakt 2020 noch aus Art.
33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL die Verpflichtung des Landes zur Bereitstellung von Stu-
dienplatzen gerade in einem bestimmten Studiengang hergeleitet werden kénne.
Aufgrund der mit den Hochschulen getroffenen Ziel- und Leistungsvereinbarungen
sowie des Hochschulpaktes 2020 sei im Hinblick auf den doppelten Abiturienten-
jahrgang die Schaffung von 1510 zusétzlichen Studienplétzen bis Ende 2010 ver-
glichen mit dem Basisjahr 2005 vereinbart worden. Fiir die Beigeladene und die
HTW sei fur den Vierjahreszeitraum von 2007/2008 bis 2010/2011 die Aufnahme
von jeweils 710 und 700 zusatzlichen Studienanfangern vereinbart worden. Die
Erhéhung der Studienplatzzahlen insbesondere an den Fachhochschulen ent-
spreche § 1 Abs. 4 des Hochschulpaktes 2020. Das Saarland und seine Hoch-
schulen hatten damit eine sorgfaltige und sachgerechte Interessenabwéagung im
Rahmen der Weiterentwicklung des Studienangebotes unter besonderer Beriick-
sichtigung des doppelten Abiturientenjahrganges 2009 vorgenommen. Was die

von den Antragstellern geltend gemachte Verschlechterung der Zulassungschan-
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cen anbelange, so sei darauf zu verweisen, dass die Auswahlgrenze im Auswahl-
verfahren der Hochschule im Studiengang Humanmedizin im WS 2009/2010 bei
einer Abiturdurchschnittsnote von 1,7 liege. Diese Auswahlgrenze habe auch im
WS 2007/2008 gegolten. In der Zahnmedizin habe sich die Auswahlgrenze von
2,0 auf 1,9 verdndert. Diese Veranderung bewege sich in einem Umfang, wie er

auch in den zuriickliegenden Jahren immer wieder aufgetreten sei.

Die Beigeladene hat sich nicht im Einzelnen zur Sache geduRert.

Die Antragsteller erwidern auf das Vorbringen des Antragsgegners, fir ihre An-
tragsbefugnis im Normenkontrollverfahren sei es nach der Rechtsprechung des
VGH Mannheim ausreichend, dass sie geltend machen kénnten, in ihrem Recht
auf Ausbildungs- und Berufsfreiheit verletzt zu werden, wenn die angegriffene
Verordnung die Vorausselzungen regele, unter denen ein Studienplatz zugeteilt
werden konne. In der Sache treten sie insbesondere der Argumentation des An-
tragsgegners entgegen, das Saarland stelle bezogen auf die Einwohnerzahl eine
tuberdurchschnittlich groBe Zahl an Studienplatzen in den medizinischen Studien-
gangen zu Verfugung, und bringen vor, es sei selbstverstandlich, dass nicht alle
Studiengénge an allen Hochschulen angeboten wiirden und insoweit die Verpflich-
tung der Lander bestehe, in den betreffenden Studiengéngen auch Studenten aus
anderen Bundesldndern auszubilden. So bildeten alle finf tiermedizinischen Fa-
Kultaten mehr Studenten im Studiengang Tiermedizin aus, als es dem Bevélke-
rungsanteil des jeweiligen Bundeslandes entspreche. Wollte man die Argumenta-
tion des Antragsgegners fortschreiben, hatten saarléndische Abiturienten keinen
Anspruch darauf, an irgendwelchen deutschen Hochschulen Tiermedizin zu stu-
dieren. Die Erhéhung des Lehrdeputates der Hochschullehrer gelte fir alle Stu-
diengénge und habe jedenfalls im Studiengang Zahnmedizin keine zuséatzlichen
Studienplétze erbracht. Im Studiengang Humanmedizin sei die Zahl der zusétzli-
chen Studienplatze, beriicksichtige man die gerichtlichen Korrekturen der Kapazi-

tatsberechnung, nur geringfiigig héher als im Wintersemester 2008/2009. Die Ar-
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gumentation mit Auswahlgrenzen sei problematisch, da diese durch die unter-

schiedlichsten Faktoren beeinflusst wiirden.

Einen Antrag der Antragsteller zu 1. bis 4. sowie der Antragstellerin zu 6. auf Er-
lass einer einstweiligen Anordnung geman § 47 Abs. 6 VWGO hat der Senat mit
Beschluss vom 18.9.2009 — 2 B 431/09 — zurilickgewiesen.

Das Gericht hat gemaR Verfiigung vom 15.8.2009 den Antragsgegner um Mittei-
lung gebeten, wie viele Bewerbungen beziehungsweise Zulassungsantrage fiir
das Wintersemester 2009/2010 in den einzelnen Studiengéngen eingereicht wur-
den, in denen mit Mitteln des Hochschulpaktes 2020 (oder mit sonstigen Mitteln)
zusatzlich Studienplatze geschaffen oder Studiengénge erstmalig eingerichtet
wurden, um der zu erwartenden zusatzlichen Nachfrage aufgrund des doppelten
Abiturientenjahrganges 2009 Rechnung zu tragen. Der Antragsgegner ist dem mit
seiner Antragserwiderung sowie entsprechenden dieser beigefigten Anlagen
nachgekommen. Die vorgelegten Unterlagen sind den tubrigen Beteiligten mit Ver-
figung vom 7.9.2009 in dem Eilrechtsschutzverfahren 2 B 452/09 zur Kenntnis-
und Stellungnahme Ubersandt worden. Die Beigeladene hat auf entsprechende
Aufklarungsverfiigung des Gerichts hin mitgeteilt, dass - unter Berticksichtigung
erfolgter Uberbuchungen - im WS 2009/2010 im Studiengang Humanmedizin 263
und im Studiengang Zahnmedizin 26 Studierende zugelassen worden sind. Die
Beigeladene hat auerdem mitgeteilt, dass die Antragstellerin zu 5. trotz der Aus-
wahlgrenze von DN = 1,7 zum Wintersemester 2009/2010 keinen Studienplatz im
Studiengang Humanmedizin erhalten hétte, weil sie das sekundare Kriterium einer

Dienstleistung nicht erfiille.
Wegen des Sachverhaltes im Ubrigen wird auf den Inhalt der Gerichtsakten des

vorliegenden Verfahrens sowie der weiteren Gerichtsakten 2 B 452/09 Bezug ge-

nommen. Er war Gegenstand der miindlichen Verhandlung.
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Entscheidungsgriinde

Den Normenkontrollantragen der Antragsteller kann nicht entsprochen werden.

Sie sind allerdings zuléssig.

lhre Statthaftigkeit folgt aus den §§ 47 Abs. 1 Nr. 2 VWGO, 18 AGVWGO SL, da
es sich bei der Zulassungszahlenverordnung vom 18.5.2009 (Amtsbl. Seite 814),
im Folgenden: ZZVO 2009, deren teilweise Unwirksamkeit nach naherer MaRgabe
der Antrdge der Antragsteller festgestellt werden soll, um eine landesrechtliche

Rechtsvorschrift handelt, die im Range unter dem Landesgesetz steht.

Bei dem von der Antragstellerin zu 5. in der mindlichen Verhandlung gestellten
Antrag, mit dem die festgesetzte Zulassungszahl fiir den Studiengang Humanme-
dizin zur Nachprtfung gestellt wird, handelt es sich allerdings gegeniiber dem im
urspriinglichen Normenkontrollantrag vom 13.8.2009 formulierten Antrag, der die
Zulassungszahl im Studiengang Zahnmedizin zum Gegenstand hatte, um eine

entsprechend § 91 VwWGO zu behandelnde Antragsdnderung

vgl. zur Anwendbarkeit von § 91 VWGO im Normenkontrollverfahren z.
B. Bader u.a., VWGO, 4. Aufl. 2007, § 91 Rdnr. 2 m.w.N.

Es ist jedoch analog § 91 Abs. 2 VWGO davon auszugehen, dass Antragsgegner
und Beigeladene in diese Antragsanderung eingewilligt haben, da sie gegen ihre
schriftliche Ankiindigung (Schriftsatz vom 18.11.2009) keine Einwinde erhoben
und sich in der mindlichen Verhandlung riigelos auf den gednderten Antrag ein-
gelassen haben. Abgesehen hiervon wére der gednderte Antrag auch als sach-
dienlich zuzulassen, da das gerichtliche Priif- und Entscheidungsprogramm dem-
jenigen bei den von den tibrigen Antragstellern gestellten Antragen entspricht, in-

soweit zumindest nicht in wesentlicher Hinsicht neuer Prozessstoff in den Rechts-
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streit eingefiihrt wird und die Einbeziehung des geanderten Antrages in das vorlie-

gende Verfahren der Prozessokonomie entspricht.

Die Antragsteller sind gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO antragsbefugt. Nach der
letztgenannten Bestimmung kann den Normenkontrollantrag jede natiirliche oder
juristische Person stellen, die geltend macht, durch die - zur Nachpriifung gestellte
- Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu sein oder in
absehbarer Zeit verletzt zu werden. Nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts

vgl. zum Beispiel Urteil vom 24.9.1998 — 4 C N 2/98 — BRS 60 Nr. 46,

stellt die letztgenannte Bestimmung an die Gellendmachung einer Rechtsverlet-
zung keine hoéheren Anforderungen als sie auch fiir die Klagebefugnis nach § 42
Abs. 2 VWGO gelten. Danach geniigt der Antragsteller seiner Darlegungspflicht,
wenn er hinreichend substantiiert Tatsachen vortragt, die es zumindest als mog-
lich erscheinen lassen, dass er durch die angegriffene Norm oder deren Anwen-
dung gegenwartig oder kiinftig in seinen Rechten verletzt wird beziehungsweise —
anders gewendet — eine Verletzung seiner Rechte darf nicht offensichtlich und
eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen sein, wobei die insoweit
vorzunehmende Beurteilung auf der Grundlage seiner Darlegungen in der An-
tragsschrift zu erfolgen hat.

Unter Zugrundelegung dieser MaRstiabe ist zunzchst den Antragstellern zu 1. bis
4. und der Antragstellerin zu 6. die Antragsbefugnis gemaR § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO zuzubilligen. Sie haben im Jahr 2009 ihre Hochschulzugangsberechtigun-
gen erworben und kénnen sich prinzipiell auf ihre bundesverfassungsrechtlich
durch die Art. 3 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip und landes-
verfassungsrechtlich durch Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL gewahrleisteten Rechte
auf freie Wahl des Ausbildungsganges und der Ausbildungsstatte berufen. Die
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vorbezeichneten Antragsteller haben sich im ZVS-Verfahren und im Auswahliver-
fahren der Hochschulen erfolglos darum bemiiht, zum Wintersemester 2009/2010
zum Studium der Humanmedizin (Antragsteller zu 1. bis 4.) beziehungsweise zum
Studium der Zahnmedizin (Antragstellerin zu 6.) zugelassen zu werden. Sie
betreiben derzeit beim Verwaltungsgericht des Saarlandes einstweilige Anord-
nungsverfahren mit dem Ziel, vorlaufig zum Studium der Human- bzw. Zahnmedi-
zin an der Beigeladenen auRerhalb der festgesetzten Kapazitat nach den Rechts-
verhaltnissen des Wintersemesters 2009/2010 zugelassen zu werden. Da die in
der Zulassungszahlenverordnung 2009 festgesetzten Zulassungszahlen fir die
Studiengénge Humanmedizin und Zahnmedizin gemaR Art. 7 Abs. 1 des hier noch
malgeblichen Staatsvertrages (ber die Vergabe von Studienplatzen vom
22.6.2006, ratifiziert durch Gesetz vom 7.2.2007, Amtsbl. Seite 734, und in Kraft
getreten am 1.1.2008 (Bekanntgabe vom 18.1.2008 - Amtsbl. 2008, Seite 164) die
Zahl der von der Beigeladenen héchstens aufzunehmenden Bewerber in den
betreffenden Studiengéngen festlegt, lasst sich nach den eingangs dargelegten
Malstaben nicht von der Hand weisen, dass die diesen Festsetzungen innewoh-
nende Beschrankung der Zugangsmdéglichkeit zu den genannten Studiengéngen
die prinzipiell verfassungsrechtlich geleisteten Zugangsrechte der vorbezeichneten

Antragssteller verletzt.

Auch hinsichtlich des Begehrens der Antragstellerin zu 5. kann eine Verletzung
ihres Rechtes auf Zugang zu dem gewiinschten Hochschulstudium jedenfalls nicht
offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen wer-
den. Zwar hat die Antragstellerin zu 5. im Zulassungsverfahren einen Antrag auf
Zulassung zum Studium der Zahnmedizin gestellt und einen entsprechenden Stu-
dienplatz an der Universitét Mainz erhalten, von dem aus sie dann im Wege des
»~Quereinstiegs” in ihren Wunschstudiengang Humanmedizin an der Beigeladenen
wechseln will. Das schlieBt jedoch nicht aus, dass sie durch die angegriffene Fest-
setzung in ihren Zugangsrechten verletzt wird, zumal sie nach Auskunft der Beige-
ladenen trotz der in ihrer Hochschulzulassungsberechtigung erzielten Durch-

schnittsnote von 1,7 zum Wintersemester 2009/2010 an der Beigeladenen keinen
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Studienplatz im Studiengang Humanmedizin erhalten hatte. Im Ubrigen kann nicht
im Sinne von Offenkundigkeit von der Hand gewiesen werden, dass eine unter
Umsténden rechtswidrig zu niedrige Zulassungszahlenfestsetzung fiir das Winter-
semester 2009/2010 auch mit Blick auf die Bestrebungen der Antragstellerin zu 5.,
als ,Quereinsteigerin” in einem der folgenden Semester zum Medizinstudium an
der Beigeladenen zugelassen zu werden, sich als Beeintrachtigung ihres Zu-

gangsrechts auswirkt.

Mit Blick auf die danach im Raum stehenden Rechtsbeeintrachtigungen kann den
Antragstellern auch ein rechtlich schiitzenswertes Interesse an einer Sachent-
scheidung uber ihre Normenkontrollantrage nicht abgesprochen werden, denn die
Beseitigung der normativen Bindungswirkung der Zulassungszahlenfestsetzung
als Festsetzung von Héchstzahlen aufzunehmender Studienbewerber ist fiir die
Bestrebungen der Antragsteller, zum Studium der Human- bzw. Zahnmedizin zu-

gelassen zu werden, vorteilhaft.

Die auch sonst zulassigen Normenkontrollantrage erweisen sich jedoch als unbe-

grindet.

Mit den von den Antragstellern angegriffenen Regelungen der Zulassungszahlen-
verordnung 2009 wird — soweit hier wesentlich — fiir das Wintersemester
2009/2010 die Zulassungszahl im Studiengang Humanmedizin auf 259 und die
Zulassungszahl im Studiengang Zahnmedizin auf 24 festgesetzt. Rechtsgrundlage
fiir die Festsetzung dieser Zulassungszahlen ist wie bereits angesprochen Art. 7
des Staatsvertrages Uber die Vergabe von Studienplatzen vom 22.6.2008, ratifi-
ziert durch Gesetz Nr. 1613 vom 7.2.2007 — Amtsbl. S. 734 — und in Kraft getreten
am 1.1.2008 (siehe Bekanntgabe vom 18.1.2008, Amtsbl. 2008, 164) — im Fol-
genden: StaatsV. Nach Absatz 1 der letztgenannten Bestimmung sind fiir die Ver-
gabe von Studienplatzen in Studiengangen, die wie die hier in Rede stehenden
Studiengédnge Humanmedizin und Zahnmedizin in das zentrale Vergabeverfahren

einbezogen sind, Zulassungszahlen nach der entsprechenden Verordnungser-
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machtigung des Art. 15 Abs. 1 Nr. 10 StaatsV und nach MaRgabe des Landes-
rechts festzusetzen, wobei die auf der Grundlage der jahrlichen Ausbildungskapa-
zitat festzusetzende Zulassungszahl die Zahl der von der einzelnen Hochschule
héchstens aufzunehmenden Bewerberinnen und Bewerber in einem Studiengang
ist. Art. 7 Abs. 2 StaatsV bestimmt — soweit hier von Belang — weiter, dass die Zu-
lassungszahlen so festzusetzen sind, dass nach Mallgabe der haushaltsrechtli-
chen Vorgaben und unter Beriicksichtigung der raumlichen und fachspezifischen
Gegebenheiten eine erschopfende Nutzung der Ausbildungskapazitat erreicht
wird; die Qualitat in Forschung und Lehre, die geordnete Wahrnehmung der Auf-
gaben der Hochschule, insbesondere in Forschung, Lehre und Studium sowie in
der Krankenversorgung sind zu gewahrleisten. Die die Grundlage der Festsetzung
der Zulassungszahlen bildende und erschépfend zu nutzende (jahrliche) Ausbil-
dungskapazitat ist nach naherer MaRgabe von Art. 7 Abs. 3 StaatsV zu ermitteln.
Diese Regelung lautet wie folgt:

.Die jahrliche Aufnahmekapazitat wird auf der Grundlage des Lehran-
gebots, des Ausbildungsaufwands und weiterer kapazitatshestimmen-
der Kriterien ermittelt. Dem Lehrangebot liegen die Stellen fiir das
hauptamtlich tatige wissenschaftliche Personal, soweit ihm Lehraufga-
ben Ubertragen sind, die Lehrauftrdge und die dienstrechtlichen Lehr-
verpflichtungen zugrunde unter Beriicksichtigung festgelegter Reduzie-
rungen, insbesondere im medizinischen Bereich fiir Krankenversorgung
und diagnostische Leistungen. Der Ausbildungsaufwand ist durch stu-
diengangspezifische Normwerte festzusetzen, die den Aufwand festle-
gen, der flr die ordnungsgemaRe Ausbildung einer oder eines Studie-
renden in dem jeweiligen Studiengang erforderlich ist. Bei der Festset-
zung von Normwerten sind ausbildungsrechtliche Vorschriften sowie
der Ausbildungsaufwand in gleichartigen und vergleichbaren Studien-
gangen zu beachten. Die Normwerte haben eine gleichmaRige und er-
schopfende Auslastung der Hochschulen zu gewahrleisten: in diesem
Rahmen sind die Hochschulen bei der Gestaltung von Lehre und Studi-
um frei. Die Normwerte werden durch Rechtsverordnung festgesetzt.
Weitere kapazitatsbestimmende Kriterien sind insbesondere die raumli-
chen und rechtlichen Gegebenheiten, zusatzliche Belastungen auf-
grund der bisherigen Entwicklung der Studienanfangerzahl und der Zahl
der Studierenden, die Ausstattung mit nichtwissenschaftlichem Perso-
nal, das Verbleibeverhalten der Studierenden (Schwund) und die be-
sonderen Gegebenheiten in den medizinischen Studiengangen, insbe-
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sondere einer ausreichenden Zahl von fiir die Lehre geeigneten Patien-
tinnen und Patienten.®

Die Einzelheiten der Kapazitatsermittiung nach naherer MaRgabe der in der letzt-
genannten Regelung vorgegebenen Kriterien sind in der auf der Grundlage der
Verordnungserméchtigung des Art. 15 Abs. 1 Nr. 9 StaatsV erlassenen Kapazi-
tatsverordnung (vom 3.3.1994 — Amtsbl. 1994, 615 -, zuletzt geéndert durch Ge-
setz vom 1.7.2009, Amtsbl. S. 1087) geregelt.

Dass die der Festsetzung der Zulassungszahlen in den Studiengangen Human-
medizin und Zahnmedizin fiir das Wintersemester 2009/2010 zugrundeliegenden
Kapazitatsberechnungen der Beigeladenen (vgl. Art. 7 Abs. 4 StaatsV) beachtlich
fehlerhaft waren, haben die Antragsteller im vorliegenden Normenkontrollverfah-
ren nicht, insbesondere nicht substantiiert geltend gemacht. Der Senat sieht im
Hinblick hierauf auch keinen Grund, die ihm prinzipiell obliegende Amtsermitt-
lungspflicht zum Anlass zu nehmen, gleichsam ungefragt in eine nahere inhaltliche
Nachprifung der Kapazitatsberechnungen in den in Rede stehenden Studiengén-

gen verbunden mit entsprechenden Ermittlungen einzutreten

vgl. zu einer entsprechenden Begrenzung des Prifungsumfanges in
Normenkontrollverfahren betreffend Bauleitplane BVerwG, Urteil vom
3.12.1998 — 4 CN 3.97 — BRS 60 Nr. 43; Beschluss vom 4.10.2006 — 4
BN 26.06 — Baurecht 2007, 335; OVG des Saarlandes, zum Beispiel
Urteile vom 14.4.2004 — 1 N 7/03 — und vom 26.2.2002 — 2 R 3/01 —
und vom 20.9.2007 — 2 N 9/06 -.

Die Antragsteller beschrianken sich mit ihren Normenkontrollantrédgen im vorlie-
genden Verfahren vielmehr darauf, gegen die Festsetzung der Zulassungszahlen
in den Studiengdngen Humanmedizin und Zahnmedizin fiir das Wintersemester
2009/2010 — zusammenfassend — einzuwenden, die Zulassungszahlen in den in
Rede stehenden Studiengéngen seien rechtswidrig zu niedrig festgesetzt, weil der
Antragsgegner es unter VerstoRl gegen die bundesverfassungsrechtlich durch die
Art. 3 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip und landesverfas-
sungsrechtlich durch Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL gewshrleisteten Rechte der
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Studienbewerber auf die freie Wahl von Studiengang und Studienort unterlassen
habe, Mittel, die ihm — insbesondere aufgrund des Hochschulpaktes 2020 — zur
Schaffung zusétzlicher Studienplatze zur Verfiigung gestellt worden seien, (auch)
zur Erh6hung der Kapazitat in den in Rede stehenden medizinischen Studiengén-
gen zu verwenden, um so die Verschlechterung der Zulassungschancen saarlan-
discher Abiturienten auszugleichen, die sich aus der erhéhten — ihrer Ansicht nach
nahezu verdoppelten — Nachfrage infolge des doppelten Abiturientenjahrgangs
2009 — Zusammentreffen der ersten Abschlussklasse des achtjahrigen mit der

letzten Abschlussklasse des neunjahrigen Gymnasiums — ergebe.

Ausgehend davon, dass — wie bereits dargelegt — die Zulassungszahlen als
Héchstzahlen auf der Basis der jahrlichen, erschépfend zu nutzenden Ausbil-
dungskapazitat festzusetzen sind, die ihrerseits wiederum auf der Grundlage des
Lehrangebotes, des Ausbildungsaufwandes und weiterer kapazitatsrelevanter Kri-
terien nach naherer MaRgabe von Art. 7 Abs. 3 StaatsV und der hierzu auf der
Grundlage von Art. 15 Abs. 1 Nr. 9 StaatsV erlassenen Kapazitatsverordnung,
mithin, wie nicht zuletzt Art. 7 Abs. 2 Satz 2 StaatsV und das Stellenprinzip des §
8 KapVO zeigen, unter Zugrundelegung des ,Vorhandenen“ zu ermitteln ist, ist
bereits im Ansatz die Frage aufzuwerfen, ob gegentiber nach den hierfir mageb-
lichen Rechtsgrundlagen (zutreffend) ermittelten und festgesetzten Zulassungs-
zahlen Uberhaupt mit Aussicht auf Erfolg geltend gemacht werden kann, sie seien
deshalb rechtswidrig, weil die Wissenschaftsverwaltung es rechtsfehlerhaft unter-
lassen habe, die fur ihnre Festlegung maRgeblich jahrliche Aufnahmekapazitat zu

erweitern.

Aber auch wenn diese Frage vorliegend zu Gunsten der Antragsteller beantwortet
wird, greift der von ihnen erhobene Einwand der Sache nach nicht durch. Denn die
Entscheidung des Antragsgegners als Verordnungsgeber, in den Studiengangen
Humanmedizin und Zahnmedizin an der Beigeladenen fiir das Wintersemester
2009/2010 keine Mittel zur Schaffung zusatzlicher Stellen und auf diese Weise zur

Bereitstellung weiterer Studienplatze zur Verfugung zu stellen und dementspre-
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chend in der Zulassungszahlenverordnung 2009 keine héheren als die festgesetz-
ten Zulassungszahlen auszuweisen, erweist sich gemessen an den von den An-
tragstellern hiergegen vorgebrachten Angriffen nicht als rechtsfehlerhaft. Eine
Verpflichtung des Antragsgegners zur Schaffung zusétzlicher Studienplatze in
den in Rede stehenden Fachern ergibt sich zunachst nicht aus der Verwaltungs-
vereinbarung zwischen Bund und Landern ber den Hochschulpakt 2020 vom
5.9.2007 (veroffentlicht im Bundesanzeiger Nr. 171 vom 12.9.2007 — S. 7480 -) -
im Folgenden: Hochschulpakt 2020 -.

Der Senat hat bereits in seinem Beschluss vom 14.7.2009 — 2 B 301/09.NC —
betreffend den Antrag einer Studienbewerberin auf vorlaufige Zulassung zum Stu-
dium der Zahnmedizin ausgefiihrt, dieser allein die Hochschulfinanzierung betref-
fenden Verwaltungsvereinbarung, die Pflichten zwischen Bund und Landern be-
grinde, sei keine ,drittbegiinstigende® Wirkung dahingehend zu entnehmen, dass
hierdurch Anspriiche von Studienbewerbern auf Verwendung von auf der Grund-
lage dieser Vereinbarung zur Verfiigung gestellten Mitteln zum Ausbau der Kapa-
zitat gerade in dem Studienfach begriindet wiirden, das sie studieren wollen. Die-
se Beurteilung steht im Einklang mit der in der zitierten Entscheidung angefiihrten,
soweit ersichtlich einhelligen Rechtsprechung anderer Oberverwaltungsgerichte
beziehungsweise Verwaltungsgerichtshéfe. Auch wenn in dem genannten Be-
schluss in erster Linie die Frage des Bestehens von Anspriichen (subjektiven
Rechten) einzelner Studienbewerber auf entsprechende Mittelverwendung behan-
delt wird, wéhrend es hier eher darum geht, ob eine objektiv-rechtliche Verpflich-
tung zur Verwendung von Mitteln des Hochschulpaktes 2020 zur Schaffung zu-
satzlicher Studienplatze in den Studiengangen Humanmedizin und Zahnmedizin
besteht, folgt aus den angesteliten Erwéagungen, dass auch die letztere Frage zu
verneinen ist. Dass die Vereinbarung des Hochschulpaktes 2020 keine ausdriick-
liche Verpflichtung zur Verwendung der bereitgestellten Mittel zur Schaffung zu-
satzlicher Studienplatze in den medizinischen Studiengéngen begriindet, ist zwi-
schen den Beteiligten unstreitig und bedarf keiner naheren Erérterung. Auch aus
dem Umstand, dass nach Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Hochschulpakt 2020 Bund und
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Lander gemeinsam anstreben, bis zum Jahr 2020 ein der Nachfrage insgesamt
entsprechendes Studienangebot bereit zu stellen, lasst sich eine dahingehende
Verpflichtung nicht ableiten. Denn die genannte Regelung bezieht sich zum einen
ausdriicklich auf ein der Nachfrage nach Studienpléatzen ,insgesamt* entspre-
chendes Studienangebot und kann von daher nicht dahin verstanden werden,
dass dem Ausbau der Kapazitat in Fachern mit jhartem* Numerus Clausus wie in
den Studiengangen Humanmedizin und Zahnmedizin ein Vorrang im Sinne eines
Forderprivilegs beizumessen ist. Ebenso wenig lasst sich der Vereinbarung eine
Aussage dahin zu entnehmen, dass die Kapazitit in den vorhandenen Studien-
gangen gleichmaBig zu erweitern ist oder zusatzliche Studienplatze in allen Stu-
diengangen zur Verfiigung zu stellen sind. Zudem zeigt die Formulierung ,anstre-
ben®, dass es sich insoweit um eine programmatische Aussage handelt, aus der
sich keine Pflicht zur Erhéhung der Kapazit4t in bestimmten oder gerade in den in
Rede stehenden Studiengangen ableiten lasst. Ferner raumt Art. 1 § 1 Abs. 4
Hochschulpakt 2020 den Landern die Befugnis ein, bei der Verwendung der For-
dermittel Schwerpunkte in der Schaffung zusatzlicher Stellen zu setzen, und gibt
ihnen vor, den zusatzlichen Ausbau der Hochschulen dazu zu nutzen, den Anteil
der Studienanfénger an Fachhochschulen zu erhéhen. Auch das spricht mit Ge-
wicht gegen die Annahme einer dem Hochschulpakt 2020 im Wege der Auslegung
zu entnehmenden Verpflichtung zur Erh6hung der Anzahl der Studienplatze gera-
de in den mit einem ,harten* Numerus Clausus belegten medizinischen Studien-

gangen.

Eine dahingehende Pflicht folgt ferner nicht aus den verfassungsrechtliichen Ge-
wabhrleistungen der Art. 3 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG i.V.m. dem Sozialstaatsprinzip
und/oder des Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL. Allerdings ist in der Literatur und in der
Rechtsprechung anerkannt, dass Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG und
dem Sozialstaatsprinzip im Grundsatz ein Recht des die subjektiven Zulassungs-
voraussetzungen erflullenden Staatsbiirgers auf Zulassung zu einem Hochschul-
studium seiner Wahl gewéhrleistet, das auch die individuelle Wah!l des Ausbil-

dungsortes einschlief3t
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vgl. grundlegend BVerwG, Urteil vom 18.7.1972 — 1 BvL 32/70 und
25/71 — E 33, 303, 329, 332, 336: im Ubrigen zum Beispiel VGH Miin-
chen, Beschluss vom 10.7.2003 — 7 CE 03.1561 - NVwZ — RR 2004,
35; OVG des Saarlandes, Beschluss vom 16.10.2008 — 3 B 370/08 —
betreffend die Genehmigung eines Studienplatztausches; Bahro/Berlin,
Das Hochschulzulassungsrecht der Bundesrepublik Deutschland, 4.
Auflage 2003, Art. 10 Staatsvertrag Rdnr. 7.

Die Frage, ob sich das insoweit gewahrleistete Recht von vorneherein lediglich
auf einen Anspruch auf Teilhabe an den vorhandenen Ausbildungsméglichkeiten
beschrankt oder eine Pflicht zur Erweiterung der Ausbildungskapazitat verbunden
mit einem einklagbaren Anspruch des Staatsbiirgers auf Schaffung von Studien-
platzen begriindet, hat das Bundesverfassungsgericht in der zitierten Entschei-
dung zwar offen gelassen. Es hat jedoch betont, dass auch Teilhaberechte in je-
dem Fall unter dem Vorbehalt des Méglichen stehen im Sinne dessen, was der
Einzelne von der Gesellschaft verniinftigerweise verlangen kann, und hat in die-
sem Zusammenhang weiter ausgefiihrt (E 33, 303, 333):

.Dies hat in erster Linie der Gesetzgeber in eigener Verant-
wortung zu beurteilen, der bei seiner Haushaltswirtschaft
auch andere Gemeinschaftsbelange zu beriicksichtigen und
nach der ausdriicklichen Vorschrift des Art. 109 Abs. 2 GG
den Erfordernissen des gesamtwirtschaftlichen Gleichge-
wichts Rechnung zu tragen hat. Ihm obliegt auch die Ent-
scheidung Uber Umfang und Priorititen des Hochschulaus-
baus, wobei zu beachten ist, dass Ausbau und Neubau von
Hochschulen gemaR Art. 91 a GG zu den im Zusammenwir-
ken von Bund und Léndern zu erfiillenden Gemeinschafts-
aufgaben gehéren. Bei diesen Entscheidungen werden sich
die zusténdigen Organe einerseits an erkennbaren Tenden-
zen der Nachfrage nach Studienplitzen zu orientieren ha-
ben, da eine ausschlieBliche Ausrichtung an den ohnehin
schwierigen Bedarfsermittiungen auf eine unzulassige Be-
rufslenkung und Bedirfnispriifung hinaus laufen kénnte, bei
der die Bedeutung freier Selbstbestimmung als konstitutivem
Element einer freiheitlichen Ordnung verkiirzt wiirde. Ande-
rerseits verpflichtet ein etwaiger Verfassungsauftrag aber
nicht dazu, fir jeden Bewerber zu jeder Zeit den von ihm
gewlnschten Studienplatz bereitzustellen und auf diese
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Weise die aufwandigen Investitionen im Hochschulbereich
ausschlieBlich von der haufig fluktuierenden und durch man-
nigfache Faktoren beeinflussbaren individuellen Nachfrage
abhangig zu machen. Das liefe auf ein Missverstandnis von
Freiheit hinaus, bei dem verkannt wiirde, dass sich personli-
che Freiheit auf die Dauer nicht losgelést von Funktionsfa-
higkeit und Gleichgewicht des Ganzen verwirklichen lisst
und dass ein unbegrenztes subjektives Anspruchdenken auf
Kosten der Allgemeinheit unvereinbar mit dem Sozialstaats-
gedanken ist. Das Grundgesetz hat — wie das Bundesverfas-
sungsgericht wiederholt im Zusammenhang mit dem Grund-
recht der allgemeinen Handlungsfreiheit hervorgehoben hat
(vgl. BVerfGE 4,7 [15]; 8,274 [329], 27, 344 [351]) — die
Spannung Individuum-Gemeinschaft im Sinne der Gemein-
schaftsbezogenheit und Gemeinschaftsgebundenheit der
Person entschieden; der Einzelne muss sich daher diejeni-
gen Schranken seiner Handlungsfreiheit gefallen lassen, die
der Gesetzgeber zur Pflege und Férderung sozialen Zu-
sammenlebens in den Grenzen des allgemein Zumutbaren
vorsieht, vorausgesetzt, dass dabei die Eigenstandigkeit der
Person gewahrt bleibt. Diese Erwégungen beanspruchen
erst recht im Bereich staatlicher Teilhabegewahrung Geltung.
Hier wiirde es dem Gebot sozialer Gerechtigkeit, das sich im
Gleichheitssatz konkretisiert, geradezu zuwiderlaufen, die
nur begrenzt verfiigbaren 6ffentlichen Mittel unter Vernach-
lassigung anderer wichtiger Gemeinschaftsbelange bevor-
zugt einem privilegierten Teil der Bevélkerung zugute kom-
men zu lassen. Dem Gesetzgeber kann es daher nicht ver-
wehrt sein, sich auch am vordringlichen Kraftebedarf fiir die
verschiedenen Berufe zu orientieren, sofern es nicht gelingt,
individuelle Nachfrage und gesamtgesellschaftlichen Bedarf
durch das Mittel der Studienberatung zur Deckung zu brin-
gen.*

Auch Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL gewiahrleistet ein Grundrecht auf Hochschul-
zugang, wobei sich diese Gewihrleistung unmittelbar aus der Formulierung der
betreffenden Verfassungsnorm ergibt und es daher nicht wie bei dem bundesver-
fassungsrechtlichen Grundrecht einer Herleitung aus Art. 12 Abs. 1 GG unter
Riickgriff auf den Gleichheitssatz und das Sozialstaatsprinzip bedarf

vgl. hierzu VerfGH SL, Urteil vom 2.5.1983 — Lv 2-4/82 — NVwZ 1983,
604; Dérr in Rixecker/Wendt, Verfassung des Saarlandes, 2009. Art. 33
Rdnr. 20.
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Der Anwendungsbereich von Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL ist insofern weiter als
derjenige des Art. 12 Abs. 1 GG, als die erstgenannte Gewahrleistung nach all-
gemeiner Auffassung als Menschenrecht - Jedem" - ausgestaltet ist, wahrend In-
haber des bundesrechtlichen Grundrechts jedenfalls nach dem Wortlaut von Art.
12 Abs. 1 GG nur ,Deutsche” (im Sinne von Art. 116 GG) sind

vgl. hierzu VerfGH SL, Urteil vom 2.5.1983, a.a.0., und Dérr, a.a.0.,
Art. 33 Rdnr. 22.

Aus dem Umstand, das Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL (bei Erfilllung der subjekti-
ven Zulassungsvoraussetzungen) unmittelbar ein Recht auf Zugang zu den Hoch-
schulen begriindet, wahrend dieses Recht bundesverfassungsrechtlich aus Art.
12 Abs. 1 GG unter Riickgriff auf Art. 3 Abs. 1 GG und das Sozialstaatsprinzip erst
hergeleitet werden muss, ergibt sich nach Ansicht des Senats freilich inhaltlich
kein hier durchgreifender Unterschied. Auch das Recht aus Art. 33 Abs. 3 Satz 1
Verf SL hat teilhaberechtlichen Charakter

so ausdriicklich VerfGH SL, Urteil vom 2.5.1983.a:a.0.

und steht ebenfalls unter dem Vorbehalt des ~Mbglichen®. Denn auch insoweit gilt,
dass fir den Ausbau der Hochschulen und die Schaffung einer ausreichenden
Zahl von Studienplatzen &ffentliche Mittel nur begrenzt zur Verfiigung stehen und
es in erster Linie Sache des Gesetzgebers ist, tiber die Verteilung dieser Mittel

unter Berlcksichtigung anderer wichtiger Gemeinschaftsbelange zu entscheiden

vgl. Dérr, a.a.0., Art. 33 Rdnr. 23; OVG des Saarlandes Beschluss vom
18.9.2009 — 2 B 431/09 -.

Allerdings machen die Antragsteller vorliegend geltend, es gehe ihnen nicht um
eine etwaige Verpflichtung des Haushaltsgesetzgebers zur Bereitstellung von Mit-
teln zur Einrichtung zusétzlicher Human- oder Zahnmedizinstudienplatze, um dem

doppelten Abiturientenjahrgang 2009 Rechnung zu tragen, sondern um die Ver-
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wendung von der Wissenschaftsverwaltung zur Ausweisung zusatzlicher Studien-
platze zur Verfigung stehenden finanziellen Mitteln. Dieser einschrankende An-
satz vermag jedoch, jedenfalls soweit es die Verwendung der Mittel betrifft, die
aus dem Hochschulpakt 2020 aufgebracht werden, nicht zu iiberzeugen. Denn der
Hochschulpakt 2020 geht, wie Art. 1 § 1 Abs. 1 und Abs. 3 zeigen, davon aus,
dass zur Bereitstellung eines zusétzlichen Studienplatzes ein Finanzbedarf von
22.000,-- Euro, verteilt auf vier Jahre, entsteht, an dem sich der Bund mit 11.000,--
Euro, ebenfalls verteilt auf vier Jahre, je tatsdchlich gegeniiber der Gesamtzahl
2005 nachgewiesenem zusatzlichem Studienanfangerplatz beteiligt. Das Saarland
hat ausweislich der Anlage zum Hochschulpakt 2020 die Verpflichtung tibernom-
men, in den Jahren 2007 bis 2010 gegentber 2005 insgesamt 1.510 Studienplat-
ze neu zu schaffen. Bleibt es hinter dieser Verpflichtung zuriick, mindert sich der
Erstattungsanspruch gegeniiber dem Bund (Art. 1 § 3 Abs. 2 und Abs. 4 Hoch-
schulpakt 2020). Wiirde nun das Saarland mit den Mitteln des Hochschulpaktes
2020 eine nennenswerte Anzahl zusatzlicher Studienplatze in den medizinischen
Studiengéngen schaffen, deren Kosten mit — nach unwidersprochen gebliebenen
Angaben des Antragsgegners - 52.000,- Euro je Studienplatz deutlich (nahezu
das Zweieinhalbfache) tber dem dem Hochschulpakt 2020 zugrunde gelegten
Finanzbedarf von 22.000,-- Euro je Studienplatz liegen, so ist davon auszugehen,
dass es auf der Grundlage der Kalkulation des Hochschulpaktes 2020 mit den da-
nach verfligbaren Mitteln seine Verpflichtung, bis 2010 insgesamt 1.510 Studien-
anfangerplatze neu zu schaffen, nicht erfiillen kénnte. Es stiinde mithin vor dem
Problem, entweder im Umfang der Zielverfehlung den Bundesanteil (zumindest
iberwiegend) erstatten zu missen oder eben doch im Haushalt zusétzliche Mittel

bereitzustellen, um die Verpflichtungen aus dem Hochschulpakt 2020 zu erfiillen.

Aber auch wenn man dieser Betrachtung nicht folgen will, ist jedenfalls bei der
Wirdigung der Pflichten des Antragsgegners unter dem Gesichtspunkt der bun-
desverfassungsrechtlichen Gewahrleistung aus den Art. 3 Abs. 1, 12 Abs. 1 GG
.V.m. dem Sozialstaatsprinzip und der landesverfassungsrechtlichen Gewahrleis-
tung des Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL im Ausgangspunkt zu beriicksichtigen,
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dass die Interessen der Abiturienten, die zum Wintersemester 2009/2010 ein Stu-
dium in einem der medizinischen Studiengénge an der Beigeladenen aufnehmen
wollen, mit den Interessen derjenigen Abiturienten konkurrieren, die die Zulassung
zu anderen Studiengangen an dieser Universitat anstreben und deren Chancen
sich durch die erhéhte Nachfrage infolge des doppelten Abiturientenjahrganges
2009 ohne Schaffung zusétzlicher Studienplatze jedenfalls in den Studiengéngen,
in denen ein Bewerberiiberhang besteht, ebenfalls verschlechtert haben. In die-
sem Zusammenhang muss, da die zur Ausweisung neuer Studienplatze verfiigba-
ren Mittel begrenzt sind und nur einmal ausgegeben werden kénnen, mit Blick auf
die deutlich héheren Aufwendungen fiir einen Humanmedizin- oder Zahnmedizin-
studienplatz (52.000,-- Euro) verglichen mit dem der Kalkulation des Hochschul-
paktes 2020 zugrundeliegenden Finanzbedarf fiir einen sonstigen Studienplatz
von - durchschnittlich - 22.000,-- Euro gesehen werden, dass die Einrichtung eines
zusatzlichen Studienplatzes in den medizinischen Studiengéngen grob betrachtet
den Verzicht auf zwei zuséatzliche Studienplatze in anderen Studiengangen bedeu-
tete. Im Hinblick auf diesen Ziel- beziehungsweise Interessenkonflikt kann es —
wie bereits im Eilrechtsschutzverfahren 2 B 431/09 ausgefiihrt — bei der gebote-
nen verfassungsrechtlichen Wirdigung allenfalls um die Pflicht zur sachgerechten
Verwendung der zur Schaffung zusétzlicher Studienplatze zur Verfligung gestell-
ten Mittel durch die Wissenschaftsverwaltung beziehungsweise durch die Hoch-
schulen gehen. Fiir die Beurteilung ist dabei im Ansatz anzunehmen, dass der
Wissenschaftsverwaltung bei der Entscheidung dartber, in welchen Studiengén-
gen zusatzliche Studienplétze zur Verfiigung gestellt werden beziehungsweise
welche Studiengénge neu eingerichtet werden, eine weite Einschatzungspraroga-
tive zuzubilligen ist, die weitgehend der gerichtlichen Nachpriifung entzogen ist.
Dass die insoweit getroffenen Entscheidungen des Antragsgegners (und der Bei-
geladenen) unter Verstoll gegen rechtliche Bestimmungen, insbesondere gegen
die genannten verfassungsrechtlichen Gewéhrleistungen und eine gegebenenfalls
hieraus abzuleitende Pflicht zur ordnungsgemaRen Interessenabwégung ergan-

gen waren, vermag der Senat indes nicht festzustellen.
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Festzuhalten ist zunachst, dass fiir den Antragsgegner (und auch die Beigelade-
ne) bei der Entscheidung tber die Verwendung der insbesondere aus dem Hoch-
schulpakt 2020 zur Verfligung stehenden Mittel zur Einrichtung neuer Studienplat-
ze die erhohte Nachfrage nach zusétzlichen Studienplatzen in Folge des doppel-
ten Abiturientenjahrganges 2009 (Zusammentreffen der ersten Abschlussklasse
des achtjahrigen mit den letzten Abschlussklasse des neunjahrigen Gymnasiums),
die fur die Jahre 2009 und 2010 (zuséatzliche Nachfrage von Abiturienten des
Jahrganges 2009, die zunidchst einen Wehr— oder sonstigen Dienst ableisten
mussten) zu erwarten war beziehungsweise ist, ein ganz wesentlicher Gesichts-
punkt war. Das geht nicht nur aus der Praambel des Hochschulpaktes 2020 her-
vor, in der die zu erwartende Nachfrage doppelter Abiturientenjahrgange aus-
dricklich angesprochen ist, sondern auch aus der Ziel- und Leistungsvereinba-
rung Il zwischen der Beigeladenen und dem Funktionsvorgénger des Antragsgeg-
ners vom 17.8.2007 (siehe dort unter | 3), der Ziel- und Leistungsvereinbarung
zwischen der Hochschule fir Technik und Wirtschaft des Saarlandes — HTW —
und dem Funktionsvorgénger des Antragsgegners, ebenfalls vom 17.8.2007 (sie-
he dort unter | 1) und dem ,Sonderpakt zum doppelten Abiturientenjahrgang
2009, der unter anderem unter Beteiligung der Hochschulen des Saarlandes und
der Saarlandischen Landesregierung geschlossen wurde (siehe dort unter 3.). Es
wird ferner durch den Umstand deutlich, dass der ganz wesentliche Anteil der (auf
der Grundlage des Hochschulpaktes 2020) neu geschaffenen Studienplatze in den
Jahren 2009 und 2010 zur Verfiigung gestellt wird. So wird, nachdem in den Jah-
ren 2007 und 2008 bereits Studienplatze in geringerem Umfang neu geschaffen
wurden, die Beigeladene ausweislich der Zahlenangaben in dem genannten Son-
derpakt im Jahre 2009 360 und im Jahre 2010 270 und die HTW in den genannten
beiden Jahren jeweils 320 zusatzliche Studienplatze zur Verfugung stellen. Je-
weils 20 zusétzliche Studienplatze in den Jahren 2009 und 2010 sollen jeweils die

Hochschule fiir bildende Kunst und die Hochschule fiir Musik beisteuern.

Dass der Antragsgegner (und die Beigeladene) davon abgesehen haben, zur Ver-

fugung stehende Finanzmittel zur Einrichtung neuer Studienplitze auch dazu zu
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verwenden, (ber die Schaffung zusétzlicher Stellen weitere Studienplatze in den
medizinischen Studiengdngen einzurichten, so dass es im Studiengang Human-
medizin lediglich aufgrund der prinzipiell fur alle Studiengénge geltenden Anhe-
bung des Lehrdeputats der Hochschullehrer von 8 SWS auf 9 SWS durch die
erstmals zum Sommersemester 2009 wirksam gewordene Lehrverpflichtungsver-
ordnung vom 18.12.2008 zu einer Erhéhung des Studienplatzangebotes gekom-
men ist und im Studiengang Zahnmedizin die — potentiell — kapazitatsgiinstigen
Auswirkungen der Deputatserhéhung durch die unginstige Entwicklung anderer
kapazitatsbestimmender Parameter mit der Folge der Verringerung der Zahl der
Studienplatze ,iberkompensiert* wurde, macht die Entscheidung des Antrags-
gegners Uber die Mittelverwendung nicht rechtsfehlerhaft. Zum einen zeigt die
vom Antragsgegner im Eilrechtsschutzverfahren 2 B 452/09 auf entsprechende
Anforderung des Gerichts vorgelegte Auflistung der F4cher, in denen (mit Mitteln
des Hochschulpaktes 2020) zusétzliche Studienplétze geschaffen wurden, dass
der Ausbau der Kapazitat nahezu durchweg in Studiengéngen erfolgt ist, in denen
ein deutlicher Bewerberiiberhang besteht. So ist die Zahl der Studienplatze im
Studiengang Betriebswirtschaftslehre (Bachelor) mit Mitteln des Hochschulpaktes
2020 und mit sonstigen Mitteln im Zeitraum 2007 bis 2009 um 90 Studienplatze
auf 339 (Wintersemester 2009/2010) erhdht worden. Dem Angebot standen zum
Wintersemester 2009/2010 insgesamt 1178 Bewerbungen gegeniber. Im Stu-
diengang Psychologie wurde das Angebot um 6 Studienplitze auf 131 Studien-
platze erhoht bei 1876 Bewerbungen. Im neu eingerichteten Studiengang Biologie
(Lehramt) kamen auf die 20 verfiigbaren Studienplatze 487 Bewerbungen. In den
sonstigen Lehramtsstudiengangen wurde das Angebot um 130 auf 903 Studien-
platze erhéht; die Zahl der Bewerbungen zum Wintersemester 2009/2010 belief
sich auf 4702. Zwar zeigt die Tabelle ,stérkere Aufnahme in bestehende Studien-
facher”, in der Studiengénge ohne Zulassungsbeschrankungen aufgefiihrt sind, in
denen Studienpléatze mit Mitteln des Hochschulpaktes 2020 neu geschaffen wur-
den, dass das Angebot vor allem im Fach Informatik jedenfalls bis zum Zeitpunkt
der Fertigung der Stellungnahme — 2.9.2009 — noch nicht vollstandig ausgeschépft

war. Aber auch solche Entwicklungen in Einzelféllen erlauben es in Anbetracht der
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jeder Prognose innewohnenden Unsicherheit nicht, dem Antragsgegner Fehlent-
scheidungen oder eine Fehlleitung der verfugbaren Mittel anzulasten. Dies gilt
auch, soweit die Antragsteller die Einrichtung einiger zusatzlicher Masterstudien-
gange beanstanden. Denn der Antragsgegner hat in der miindlichen Verhandlung
nachvollziehbar und iberzeugend dargelegt, dass die Verwendung von Mitteln
des Hochschulpaktes 2020 zur Einrichtung von Masterstudiengéngen nicht zulas-
sig ware, da dieser die Forderung auf Studienanfangerplatze beschranke, und von
daher auch nicht stattgefunden hat. Auch was den Ausbau des Studienplatzange-
botes an der HTW anbelangt, besteht kein Grund, von einem rechtsfehlerhaften
Verhalten des Antragsgegners auszugehen. Immerhin gehért zu den — wenigen —
Vorgaben des Hochschulpaktes 2020, den zusatzlichen Ausbau der Hochschulen
dazu zu nutzen, den Anteil der Studienanfangerplatze an Fachhochschulen zu
erhdhen (siehe Art. 1 § 1 Abs. 4 Hochschulpakt 2020). Der Antragsgegner hat sich
demnach, indem er Mittel des Hochschulpaktes 2020 zur Schaffung zuséatzlicher
Studienplatze auch und méglicherweise vor allem an der HTW zur Verfiigung ge-
stellt hat, gemessen am Hochschulpakt 2020 vereinbarungskonform verhalten.
Das kann ihm nicht mit Erfolg als (Verfassungs-)Rechtsverstof entgegengehalten
werden. Soweit die Antragsteller demgegeniiber einwenden, der Antragsgegner
habe sich unter Hintanstellung der Belange der an einem Studium in den medizi-
nischen Studiengangen interessierten Abiturienten in rechtswidriger Weise darauf
beschrénkt, ,billige” Studienplatze zur Verfligung zu stellen, ist — wie bereits ange-
sprochen — zu beriicksichtigen, dass der Antragsgegner sich durchaus in einem
Zielkonflikt befand, der dadurch gekennzeichnet war, dass einerseits die verfiigba-
ren Mittel begrenzt waren und andererseits die Verwendung von Mitteln zur Schaf-
fung eines zusatzlichen Studienplatzes in einem der »teuren” medizinischen Stu-
diengange (52.000,-- €/Studienplatz) grob betrachtet den Verzicht auf zwei Stu-
dienplatze in den anderen, nahezu durchweg ebenfalls durch einen erheblichen
Bewerberiiberhang gekennzeichneten Studiengéngen bedeutet hatte. Dass sich
der Antragsgegner in dieser Situation dafiir entschieden hat, keine Mittel einzuset-
zen, um Uber die Schaffung zusétzlicher Stellen weitere kostentrachtige Studien-

platze in den medizinischen Studiengéngen einzurichten, kann im Hinblick auf sei-
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ne Erwagung, dass das Saarland gerade in diesen feuren” Studiengdngen ein
Angebot zur Verfugung stellt, das bei Anwendung des auch fiir die Ermittlung der
Verpflichtungen der einzelnen Lander zur Schaffung zusatzlicher Studienanfin-
gerplatze im Rahmen des Hochschulpaktes 2020 zugrunde gelegten Kénigsstei-
ner Schlissels ganz betrachtlich iiber dem liegt, was als Beitrag des Saarlandes
zum bundesweiten Studienangebot in den medizinischen Studiengéngen zu er-
warten ware, nicht als sach- oder gar verfassungswidrig beanstandet werden,
sondern bewegt sich im Rahmen des ihm im vorliegenden Zusammenhang zuzu-
billigenden Entscheidungsspielraumes. So stellt das Saarland mit 259 von bun-
desweit verfugbaren 8512 Studienplatzen im Studiengang Humanmedizin zum
Wintersemester 2009/2010 rund 3,04 Prozent des Angebotes zur Verfugung.

Quelle: Studienangebot Medizin WS 2009/2010, abrufbar unter
www.zvs.de/Studienangebot.

Nach dem Kénigssteiner Schliissel (fiir das Saarland 1,24907) entfielen auf das
Saarland lediglich 106 Studienplatze im Studiengang Humanmedizin. Im Fach
Zahnmedizin entspricht die festgesetzte Zahl von 24 Studienplatzen bei einem
bundesweiten Angebot von 1500 Studienplatzen einem prozentualen Anteil von
immerhin noch 1,6; nach dem Kénigssteiner Schliissel wiren (aufgerundet) 19
Studienplatze zu erwarten. Eine Gesamtbetrachtung fiir beide medizinischen Stu-
diengange ergibt eine festgesetzte Zahl von (259 + 24=) 283 Studienplatzen, die
bei einem Gesamtangebot von (8512 + 1500=) 10012 Studienplatzen einem Anteil
von aufgerundet 2,83 Prozent entspricht, also immer noch mehr als das Doppelte

dessen, was nach dem Kénigssteiner Schliissel vom Saarland zu erwarten ware

zur Beachtlichkeit eines iiberdurchschnittlichen Anteils an Studienplat-
zen in den medizinischen Studiengangen bei der Beurteilung der Frage
einer verfassungsrechtlichen Verpflichtung zur Bereitstellung zusétzli-
cher Studienplétze auch BVerfG, Urteil vom 18.7.1972 — 1 BvL 32/70
und 25/71 — E 33, 303, 336.
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Zwar weisen die Antragsteller demgegeniiber mit einem gewissen Recht darauf-
hin, dass nicht jedes Bundesland an seinen Hochschulen ein seinem Anteil an der
Einwohnerzahl der Bundesrepublik Deutschland proportionales Studienplatzange-
bot in s&mtlichen Fachern vorhalt, und fithren in diesem Zusammenhang exempla-
risch den Studiengang Tiermedizin an, der nur an fiinf Hochschulen studiert wer-
den kann, gleichwohl aber auch saarlandischen Studenten offensteht. Den An-
tragstellern ist insoweit zuzugeben, dass — worauf im Ubrigen noch zuriickzu-
kommen ist -, namentlich soweit es um die Zulassung zu zugangsbeschrankten
Studiengéngen geht, fur die Frage der Verwirklichung des verfassungsrechtlichen

Zugangsrechts eine bundesweite Betrachtung geboten ist

BVerfG, Urteil vom 18.7.1972 — 1 BvL 72/70 und 25/71 — E 33, 303,
352; OVG des Saarlandes, Beschluss vom 27.1.2009 — 3 B 454/08.NC

und es in diesem Zusammenhang nicht zuletzt mit Blick auf die Ausgestaltung von
Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL als Menschenrecht auf der Hand liegt, dass bei-
spielsweise Studienbewerbern aus Bundeslandern, die Uberhaupt keine medizini-
schen Studienplatze anbieten, das Medizinstudium an der Beigeladenen eben so
wenig verwehrt werden kann wie saarlandischen Abiturienten zum Beispiel das
Studium der Tiermedizin oder der Zugang zu bestimmten, an den saarlandischen
Hochschulen nicht angebotenen Ingenieurstudiengangen. Auch ist davon auszu-
gehen, dass sich in einzelnen Bundeslédndern aus regionalspezifischen oder auch
historischen Griinden an Hochschulen Schwerpunkte entwickelt haben, die es mit
sich bringen, dass dort ein Studienangebot vorhanden ist, das iiber dasjenige in
anderen Léndern hinausgeht. Hieraus folgt jedoch nicht die — verfassungsrechtli-
che — Verpflichtung in Fallen, in denen das Studienplatzangebot wie hier an der
Beigeladenen in den medizinischen Studiengangen ganz erheblich iiber das hi-
nausgeht, was aufgrund des Einwohneranteils des Saarlandes an der Bevilke-
rung der Bundesrepublik und der Leistungsféhigkeit des Landes zu erwarten wire,
dieses Studienangebot zu Lasten des ebenfalls gebotenen Ausbaus anderer,

gleichfalls durch einen Bewerberiiberhang gekennzeichneten Studiengénge noch
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weiter zu erhéhen, namentlich dann, wenn die verfiigbaren Mittel begrenzt und —
wie in den medizinischen Studiengéngen — die Schaffung zusatzlicher Studien-
platze besonders kostenintensiv wire. Wie bereits ausgefiihrt, ist die Zahl der
Studienplatze in den medizinischen Studiengéngen an der Beigeladenen bei einer
Gesamtbetrachtung immerhin mehr als doppelt so groR als dies nach dem K-
nigssteiner Schliissel bezogen auf den Einwohneranteil und die Leistungsfahigkeit
des Saarlandes zu erwarten ware. Aus dieser mit Blick auf die Kosten dieser Stu-
dienplatze und der Hochschulmedizin im Ubrigen unbestreitbar hohen Last kann
nicht die Rechtspflicht abgeleitet werden, knappe Mittel fiir die Einrichtung weiterer
Studienplatze auch fir die Ausweitung des Studienangebotes in den medizini-
schen Studiengangen zu verwenden, also die ,Uberlast* noch zu erhéhen. Der
erheblich ber dem zu Erwartenden liegende Anteil an Studienplatzen in den me-
dizinischen Studiengédngen an der Beigeladenen stellt danach durchaus einen
sachlichen Gesichtspunkt dar, den der Antragsgegner fiir seine Entscheidung
rechtsfehlerfrei anfiihren durfte.

Hiergegen lasst sich nicht mit Erfolg einwenden, es gehe den Antragstellern als
saarlandischen Abiturienten gerade um die landesverfassungsrechtliche Gewahr-
leistung aus Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL, die auch die freie Wahl des Studienor-
tes einschlieBe, und den nach ihrer Ansicht gebotenen Ausgleich der Verschlech-
terung ihrer Zulassungschancen, die sie als Angehérige des doppelten Abiturien-
tenjahrganges 2009 als Ergebnis entsprechender bildungspolitischer Entschei-
dungen (Einfiihrung des achtjahrigen Gymnasiums) geradezu ,schicksalhaft* tref-
fe. Auch insoweit ist zundchst darauf zu verweisen, dass - bundesverfassungs-
rechtlich - jeder Studienbewerber eine realistische Zulassungschance haben
muss, und fir diese Beurteilung ist eine bundesweite Betrachtung vorzunehmen,
da das offentliche Hochschulwesen der Bundesrepublik Deutschland ein zusam-
menhé&ngendes System darstellt, das eine Nutzung der Ausbildungskapazitaten

Uber die Landergrenzen hinweg erforderlich macht
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BVerfG, Urteil vom 18.7.1972 — 1 BvL 72/70 und 25/71 — E 33,303,
352; OVG des Saarlandes, Beschluss vom 27.1 2009 — 3 B 454/08.NC
— insbesondere auch dazu, dass eine realistische Zulassungschance
durch die unterschiedliche Ausgestaltung der Zulassungskriterien im
Auswahlverfahren der Hochschulen, nach denen bei etwa der Halfte
der Hochschulen in den medizinischen Studiengéngen nicht mehr allein
die Durchschnittsnote des Abiturs mafgeblich ist, gewahrt ist.

Gemessen an der landesverfassungsrechtlichen Regelung des Art. 33 Abs. 3 Satz
1 Verf SL gilt insoweit nichts anderes. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzu-
weisen, dass diese Gewahrleistung — Jedem" — als Menschenrecht und eben nicht
nur als Saarlandern zustehendes Grundrecht ausgestaltet ist. Da mithin auch
Nicht-Saarléander dieses Grundrecht in Anspruch nehmen kénnen, darf fiir die Be-
urteilung der Frage des Bestehens realistischer Zulassungschancen zum Wunsch-
studium ebenfalls auf das bundesweite Studienangebot abgestellt werden. Den
Antragstellern ist zuzugeben, dass bei dieser Betrachtung — ebenso wie im Ubri-
gen bei der bundesverfassungsrechtlichen Beurteilung — das gleichfalls gewahr-
leistete Rechte auf freie Wahl des Studienortes beziehungsweise mit Blick auf Art.
33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL das Recht, gerade an einer saarldndischen Hochschule
zu studieren, in den Hintergrund tritt. Das ist freilich hinzunehmen, da dieses
Recht verglichen mit dem fir die spatere Ausitibung des gewahlten Berufs letztlich
entscheidenden Zugang zu dem hierfur erforderlichen Studiengang eine geringere
Bedeutung zukommt. Denn die erfolgreiche Durchfiihrung des fiir die Berufsaus-
Ubung vorausgesetzten Studiums wird allenfalls in eng begrenzten Ausnahmefal-
len davon abhéngen, dass dieses Studium an einer bestimmten Hochschule ab-
solviert wird. Das Bundesverfassungsgericht verlangt insoweit nur die durch die
Bestimmungen des Vergabeverfahrens prinzipiell gewahrleistete ,moglichste* Be-

ricksichtigung der individuellen Wahl des Ausbildungsortes

BVerfG, Urteil vom 18.7.1972 — 1 BvL 33/70 und 25/71 — E 33, 303,
338.

Der Umstand, das Art. 33 Abs. 3 Satz 1 Verf SL nicht nur als ,Saarlander-

Grundrecht®, sondern als Menschenrecht ausgestaltet ist, zeigt im Ubrigen die
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Fragwirdigkeit der Forderung, als Reaktion auf den doppelten Abiturientenjahr-
gang eine die dadurch bedingte Verschlechterung der Zulassungschancen fiir
saarlandische Abiturienten ausgleichende Zahl an zusitzlichen Studienpléatzen in
den medizinischen Studiengangen an der Beigeladenen zu schaffen. Auf die an
der Beigeladenen verfiigbaren Studienplatze in den medizinischen Studiengangen
kénnen sich namlich nicht nur Saarldnder, sondern prinzipiell alle Inhaber von
Hochschulzugangsberechtigungen bewerben. Wer zum Zuge kommt, hangt vom
Ergebnis des Vergabeverfahrens ab, das letztlich — an der Beigeladenen — ent-
scheidend durch die in der Hochschulzugangsberechtigung erreichte Durch-

schnittsnote bestimmt wird.

Ist danach die Erwagung des Antragsgegners, in Anbetracht des an der Beigela-
denen vorgehaltenen ,Ubersolls* an Studienplédtzen in den medizinischen Stu-
diengéngen, die ihm - vor allem aus dem Hochschulpakt 2020 - zur Verfligung
gestellten Mittel zur Einrichtung neuer Studienanfangerplatze nicht zur Einrichtung
neuer Stellen und auf diese Weise zur Erhéhung des Lehrangebots in diesen Stu-
diengéngen, sondern zur Schaffung von zusétzlichen Studienplatzen vorrangig in
anderen, ebenfalls durch einen Bewerberiiberhang gekennzeichneten Fachern zu
verwenden, nicht als sachwidrig zu beanstanden, so erweist sich die getroffene
Entscheidung tber die Verwendung der zur Verfligung stehenden Mittel auch

sonst als vertretbar.

Allerdings soll hier nicht verkannt werden, dass in den medizinischen Studiengan-
gen das Verhaltnis zwischen Studienplatzangebot und Bewerberzahl mit Blick auf
die verfassungsmaRig gewahrleisteten Zugangsrechte der Studienbewerber kaum
als zufriedenstellend bezeichnet werden kann. Nach der vom Antragsgegner im
Eilrechtschutzverfahren 2 B 452/09 vorgelegten Aufstellung der ZVS iber das
Verhéltnis Bewerber und Studienplitze im Vergleich der Wintersemester
2008/2009 und 2009/2010 stehen im aktuellen Wintersemester 2009/2010 im Stu-
diengang Humanmedizin einer Zahl von 37.337 Bewerber lediglich 8.512 Studien-
platze gegeniiber. Im Studiengang Zahnmedizin kommen auf 1.500 Studienplatze
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5.899 Bewerber. Auch lasst sich nicht bestreiten, dass sich die Zulassungschan-
cen vom Wintersemester 2008/2009 zum Wintersemester 2009/2010 weiter ver-
schlechtert haben. So ist im Studiengang Humanmedizin die Zahl der Bewerber in
dieser Zeit um 5,5 Prozent gestiegen, die Zahl der verfiigbaren Studienplatze hin-
gegen um lediglich 0,7 Prozent. Im Studiengang Zahnmedizin hat die Zahl der
Bewerber um 7,6 Prozent zugenommen, diejenige der Studienplétze lediglich um
0,3 Prozent. Zwar mag der hohe Anstieg der Zahl der Bewerber zum Zahnmedi-
zinstudium, wie der Prozessbevoliméchtigte der Antragsteller in der miindlichen
Verhandlung vor dem Senat vorgetragen hat, zum Teil auch darauf zuriickzufih-
ren sein, dass eine zunehmende Zahl von Abiturienten, die an sich Humanmedizin
studieren wollen, die derzeit immer noch etwas glnstigeren Zulassungschancen
im Studiengang Zahnmedizin ausnutzen will, um dber den (Um-)Weg eines
Zahnmedizinstudiums als sogenannte ,Quereinsteiger* zu einem spateren Zeit-
punkt die Zulassung zum eigentlichen Wunschstudium Humanmedizin zu erlan-
gen. Das ist aber fir die hier vorzunehmende Betrachtung letztlich unerheblich,
weil auch solche (Fehl)Entwicklungen die Zulassungschancen im Studiengang

Zahnmedizin fur an diesem Studium Interessierte verringern.

Zu bericksichtigen ist jedoch mit Blick auf die hier in Rede stehende Entscheidung
der Wissenschaftsverwaltung, dass - worauf der Antragsgegner mit Recht hinweist
- jedenfalls im Studiengang Humanmedizin, vergleicht man die Zulassungszahlen-
festsetzung fiir das Wintersemester 2008/2009 (234 Platze) mit derjenigen fiir das
Wintersemester 2009/2010 (259 Platze), immerhin 25 zuséatzliche Studienplatze
an der Beigeladenen zur Verfiigung gestellt werden und diese Zahl einer Steige-
rung um etwa 10,7 Prozent entspricht und nahezu 50 Prozent des zusétzlichen
Gesamtangebotes an Humanmedizinstudienpldtzen in diesem Jahr (2008/2009:
8.454; 2009/2010: 8.512) ausmacht. Dahinstehen kann in diesem Zusammen-
hang, ob dieses zusatzliche Angebot allein auf eine - nach Ansicht der Antragstel-
ler langst Uberfallige - Erhéhung der Lehrdeputate der Professoren zuriickzufithren
ist, oder - wie der Antragsgegner geltend macht - eine MaRnahme mit Blick auf die

besondere Belastungssituation durch den doppelten Abiturientenjahrgang dar-
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stellt, fur die im Ubrigen - so sein Vortrag in der mundlichen Verhandlung - auch
Mittel aus dem Hochschulpakt 2020 aufgewendet werden mussten, da sich die
zusatzlichen Studienplatze zwar in der Kapazitatsberechnung als Folge der Depu-
tatserhohung ergaben, die Ausbildung der zusatzlichen Studenten jedoéh gleich-
wohl nicht unbetréchtliche (Infrastruktur-)Kosten verursacht. Entscheidend ist,
dass die Beigeladene in der durch die verstarkte Nachfrage des doppelten Abitu-
rientenjahrgangs 2009 gepragten Situation des Wintersemesters 2009/2010 im
Studiengang Humanmedizin eine nicht unerhebliche zusitzliche Zahl an Studien-
platzen anbieten kann und dies von dem Antragsgegner bei seiner Entscheidung
Uber die Verwendung der zur Verfligung stehenden Mittel auch berlicksichtigt
werden durfte. Das zusatzliche Angebot kann auch nicht mit Erfolg mit dem Ein-
wand relativiert werden, nach dem Ergebnis der hinsichtlich des Wintersemesters
2008/2009 durchgefiihrten Kapazitatsprozesse sei fiir jenes Wintersemester von
einer Kapazitat von 250 Studienpl4tzen auszugehen, so dass der Zuwachs zum
Wintersemester 2009/2010 gerade einmal 9 Studienplatze ausmache. Denn auch
die Festsetzung fiir das Wintersemester 2009/2010 steht noch unter dem Vorbe-
halt ihrer Bestatigung durch die nicht abgeschlossenen Kapazitatsprozesse und
bereits nach dem derzeitigen Stand kann aufgrund einer entsprechenden Mittei-
lung der Beigeladenen davon ausgegangen werden, dass als Folge von Uberbu-
chungen zum Wintersemester 2009/2010 insgesamt 263 Studienbewerber zum
Studium der Humanmedizin zugelassen worden sind. Selbst wenn man diese Zahl
in Beziehung setzt zu der von den Antragstellern als Kapazitat des Wintersemes-
ters 2008/2009 angenommenen Zahl von 250 Studienplatzen ergibt sich eine Zu-
nahme um 13 Studienplatze und damit eine prozessuale Steigung um 5,2 Prozent,
die in etwa der Zunahme der bundesweiten Nachfrage nach Medizinstudienplét-

zen (5,5 Prozent) entspricht.

Was dann die Entwicklung der Zulassungschancen anbelangt, so ist im Ergebnis
nicht von der Hand zu weisen, dass im Wintersemester 2009/2010 im Studien-
gang Humanmedizin eine gewisse Verschlechterung gegeniiber dem vorange-

gangenen Wintersemester 2008/2009 zu verzeichnen ist. Der Senat halt dabei fiir
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die Betrachtung der Entwicklung der Zulassungschancen die Aufstellungen der
ZVS Uber die Auswahlgrenzen im Hochschulauswahlverfahren der einzelnen Uni-
versitaten durchaus fiir aussagekraftig, jedenfalls soweit es sich um Universitaten
handelt, bei denen ebenso wie bei der Beigeladenen die Durchschnittsnote der
Hochschulzugangsberechtigung Auswahlkriterium ist, was nach wie vor auf eine
betréchtliche Anzahl von Hochschulen zutrifft. Dass, worauf der Vertreter der An-
tragsteller in der mundlichen Verhandlung hingewiesen hat, fiir Unterschiede in
den Auswahlgrenzen oder fir Veranderungen bei den Auswahlgrenzen an den
einzelnen Hochschulen die unterschiedlichsten Entwicklungen urséachlich sein
kénnen, ist sicherlich zutreffend, adndert nach Ansicht des Senats freilich nichts
daran, dass die Auswahlgrenze zeigt, welche Durchschnittsnote benétigt wird, um
an der betreffenden Universitat zugelassen zu werden. Anderungen der Auswahl-

grenzen indizieren demnach auch Verénderungen der Zulassungschancen.

Wéhrend zum Wintersemester 2008/2009 die Auswahlgrenze im Hochschulver-
fahren an der Beigeladenen noch bei einer Durchschnittsnote der Hochschulzu-
gangsberechtigung (DN) von 1,8 lag und zusatzlich das Sekundarkriterium
.Dienstleistung" erfiillt sein musste, liegt die Auswahlgrenze zum Wintersemester
2008/2010 nunmehr bei einer DN = 1,7, wobei ebenfalls das Sekundarkriterium

.Dienstleistung” erfillt sein muss.

siehe hierzu ZVS - Daten - Bundesweit zulassungsbeschrénkte Stu-
diengange an Universitaten, Wintersemester 2009/2010 und Winterse-
mester 2007/2008, Studiengang Medizin, abrufbar unter www.zvs.de.

Freilich lag zum Wintersemester 2007/2008 - unter den Bedingungen der Nach-
frage eines ,einfachen” Abiturientenjahrgangs - die Auswahlgrenze bei der Beige-
ladenen im Auswahlverfahren der Hochschule ebenfalls bei einer Durchschnittsno-
te von 1,7, wenn auch das Sekundarkriterium .Dienstleistung” in jenem Jahr nicht
zusatzlich erfillt sein musste, und zeigt - wie in der miindlichen Verhandlung im
Einzelnen angesprochen - die Betrachtung der Entwicklung der Auswahlgrenzen

auch an anderen Hochschulen, die im Hochschulauswahlverfahren ebenfalls auf
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das Kriterium der Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung abstel-
len, dass auch in Jahren mit einfachen Abiturientenjahrgangen Veranderungen im
Bereich von 0,1 der Durchschnittsnote durchaus nichts Ungewdhnliches sind. So
hat sich die Auswahlgrenze an der Universitit Bonn vom Wintersemester
2007/2008 zum Wintersemester 2008/2009 von 1,7 auf 1,6 verschlechtert. Glei-
ches gilt fiir Marburg. In Miinster ist eine Verénderung der Durchschnittsnoten von
1,3 auf 1,2 eingetreten, wahrend sich Bochum ebenso wie im Ubrigen die Beige-
ladene von 1,7 auf 1,8 ,verbessert" hatten

vgl. ZVS - Daten - Bundesweit zulassungsbeschrankte Studiengénge
an Universitaten, Wintersemester 2007/2008 und Wintersemester
2008/2009, Studiengang Medizin, abrufbar unter www.zvs de.

Auch zeigt die Betrachtung der durch den doppelten Abiturientenjahrgang 2009 im
Saarland bestimmten Situation, dass - worauf ebenfalls in der mindlichen Ver-
handlung hingewiesen wurde - die Beigeladene mit einer Auswahligrenze von DN
= 1,7 bei gleichzeitiger Erfiillung des Sekundéarkriteriums .Dienstleistung” im Grun-
de die glinstigsten Zulassungschancen unter allen Universitaten bietet, die im
Auswahlverfahren der Hochschulen auf das Primarkriterium Durchschnittsnote der

Hochschulzugangsberechtigung abstellen

vgl. ZVS - Daten - Bundesweit zulassungsbeschrankte Studiengénge
an Universitaten, Wintersemester 2009/2010, Medizin unter 4. LAUS-
wahlgrenze im Hochschulverfahren“, 2. Stufe Hauptverfahren, Stand
23. September 2009, und Nachriickverfahren, Stand: 6. Oktober 2009.

Auch im Hinblick hierauf hélt der Senat die Entscheidung des Antragsgegners,
zum Wintersemester 2009/2010 iiber die sich als Folge der Erhéhung der Lehrde-
putate der Professoren ergebenden zusétzlichen Studienplétze hinaus keine wei-
teren Studienpldtze im Studiengang Humanmedizin an der Beigeladenen zu

schaffen, auch im Ergebnis fiir vertretbar.
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Dass die Erhohung der Lehrdeputate der Professoren nicht zwangslaufig zu einem
.Mehr* an Studienplatzen fuhrte, zeigt die Entwicklung im Studiengang Zahnmedi-
zin. Dort wurde die Erh6hung des Lehrangebotes als Folge der Deputatserhéhung
durch die kapazitatsungtinstige Entwicklung anderer fiir die Kapazitatsberechnung
mafgeblicher Parameter (Schwundquote, Ubernahme der Funktion des For-
schungsdekans durch einen der vier Professoren der Lehreinheit mit entspre-
chender Deputatsminderung) ,(iberkompensiert* mit der Konsequenz, dass zum
Wintersemester 2009/2010 mit 24 insgesamt sogar 5 Studienplatze weniger fest-
gesetzt wurden als fir das Wintersemester 2008/2009. Hieraus ergibt sich
zugleich, dass ein zusatzlicher Mitteleinsatz, etwa zur Schaffung zusétzlicher
Lehrpersonalstellen, ebenfalls nicht zwangslaufig zu einem héheren Studienplatz-
angebot gefiihrt hatte als im vorangegangenen Jahr, da auch hierdurch lediglich
das Lehrangebot und damit ein Element der Kapazitatsberechnung ,verbessert"
worden wére, die ungiinstige Entwickiung der anderen Parameter indes gleich-
wohl ein ,Mehr* an Studienplatzen verhindert hatte. Das belegt im Ubrigen
zugleich die Fragwirdigkeit der Forderung, auf die verstarkte Nachfrage des dop-
pelten Abiturientenjahrganges mit der Schaffung zusatzlicher Studienplatze zu
reagieren. Denn auch mit einem zuséatzlichen Einsatz finanzieller Mittel lassen sich
zwar einige Elemente der Kapazitatsberechnung ,verbessern®, die kapazitatsun-
glinstige Entwicklung anderer Parameter kann jedoch durchaus zur Folge haben,
dass ein zusétzlicher Mitteleinsatz sein Ziel, mehr Studienplatze als im Vorjahr
auszuweisen, nicht erreicht, es sei denn man verlangt, dass die ungiinstigen Ef-
fekte anderer Veranderungen ebenfalls mit dem Einsatz zuséatzlicher Finanzmittel
ausgeglichen werden. Letztlich hétte ein Ausgleich der kapazitatsungiinstigen
Entwicklung im Studiengang Zahnmedizin zum Wintersemester 2009/2010 ver-
bunden mit einer von den Antragstellern nach ihrem Vorbringen wohl fiir ange-
messen erachteten Erhohung des Studienplatzangebotes um 20 Prozent vergli-
chen mit dem des Wintersemesters 2008/2009 (29 festgesetzte Studienplatze zu-
zlglich eines gerichtlich festgestellten Platzes) bedeutet, dass mit entsprechen-
dem Mitteleinsatz 10 bis 11 zuséatzliche Studienplatze hatten geschaffen werden
mussen, das heillt bezogen auf die fur das Jahr 2009/2010 ermittelte und festge-
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setzte Kapazitat von 24 Studienplatzen eine Steigerung um etwa 45 %. Dass eine
solche MaRRnahme mit Blick auf das von dem Antragsgegner ebenfalls zu beach-
tende Interesse anderer Studienbewerber an der Zulassung zu anderen ebenfalls
durch einen Bewerberiiberhang gekennzeichneten Studiengangen nicht, insbe-

sondere nicht von Verfassungs wegen geboten war, liegt auf der Hand.

Hinzu kommt, dass zwar im Studiengang Zahnmedizin an der Beigeladenen im
Wintersemester 2009/2010 eine Verschlechterung der Zulassungschancen - Aus-
wahlgrenze DN = 1,9 - verglichen mit den beiden vorangegangenen Wintersemes-
tern 2007/2008 und 2008/2009 - Auswahlgrenzen jeweils DN = 2,0 - festzustellen
ist. Wie bereits ausgefiihrt bewegt sich jedoch diese Veranderung der Auswahl-
grenze im Bereich von Schwankungen, die durchaus auch unter den Bedingungen
.einfacher” Abiturientenjahrgénge auftreten. Zudem reiht sich die Beigeladene mit
einer Auswahlgrenze von DN = 1,9, ohne dass das nachrangige Kriterium ,Dienst-
leistung® erfiillt sein muss, unter den Universitaten, die im Hochschulauswanhiver-
fahren auf die Durchschnittsnote der Hochschulzugangsberechtigung abstellen, in
die Gruppe derjenigen ein, die die giinstigen Zulassungschancen bieten (vgl. Aa-
chen, Bonn, GieRen, Kéln, Mainz und Marburg: jeweils DN = 1,9, ohne dass das

nachrangige Kriterium ,Dienstleistung* erfiillt sein muss).

vgl. ZVS - Daten - Bundesweit zulassungsbeschrankte Studiengéange
an Universitaten, Wintersemester 2007/2008, 2008/2009, 2009/2010,
Studiengang Zahnmedizin, abrufbar unter www.zvs.de.

Unter diesen Umsténden bewegt sich die Entscheidung des Antragsgegners, auch
im Studiengang Zahnmedizin an der Beigeladenen zum Wintersemester
2009/2010 keine zusatzlichen Studienplatze mit Mitteln des Hochschulpaktes
2020 oder mit sonstigen Landesmitteln zu schaffen, im Ergebnis ebenfalls inner-
halb des ihm zuzubilligenden und auch von den Gerichten zu respektierenden

Entscheidungsspielraums.
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Was schlielich den Hinweis der Antragsteller auf den Arztemangel anbelangt, so
ist zu bemerken, dass - wie allgemein aufgrund von Presseverdffentlichungen be-
kannt - Fachkraftemangel auch in anderen Berufsgruppen wie zum Beispiel Inge-
nieuren und Naturwissenschaftlern besteht und bei Lehrern zumindest in absehba-
rer Zeit zu erwarten ist und letztlich auch die Forderung der Antragsteller, mit Blick
auf den Arztemangel zusatzliche Studienplatze zu schaffen, als Forderung nach
einer berufslenkenden oder bedurfnisorientierten Mittelvergabe verstanden wer-
den kénnte, einmal ganz abgesehen davon, dass - wie ausgefihrt - von der Beige-
ladenen - auch - zusétzliche Studienplatze im Studiengang Humanmedizin ge-
schaffen wurden.

Zusammenfassend ist danach festzuhalten, dass die Entscheidung des Antrags-
gegners iber die Verwendung der ihm zur Schaffung zusatzlicher Stu-
dien(anfanger)platze zur Verfiigung stehenden Mittel unter dem Gesichtspunkt der
von den Antragstellern hiergegen erhobenen Einwendungen keinen durchgreifen-
den rechtlichen Bedenken begegnet. Da es im Ubrigen - wie eingangs bereits
dargelegt - auch im Rahmen der prinzipiell bestehenden Amtsermittlungspflicht
nicht zu den Aufgaben des Normenkontroligerichts gehért, gleichsam ungefragt in
eine durch das Vorbringen der Beteiligten nicht veranlasste Fehlersuche einzutre-

ten, missen die Normenkontrollantrage der Antragsteller erfolglos bleiben.

Die Kostenentscheidung folgt aus den §§ 154 Abs. 1, 159 Satz 1, 162 Abs. 3
VWGO i.V.m. § 100 Abs. 1 ZPO. Die auergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
sind geméR § 162 Abs. 3 VWGO fur erstattungsfahig zu erkldren, da sie einen An-
trag gestellt und damit ihrerseits ein Kostenrisiko (§ 154 Abs. 3 VWGO) tibernom-

men hat.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus den §§ 167
VwGO, 708 Nr. 10 ZPO.
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Die Voraussetzungen des § 132 Abs. 2 VWGO firr die Zulassung der Revision sind
nicht erfiillt.

Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde zum Bundesverwal-

tungsgericht angefochten werden.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils bei
dem Oberverwaltungsgericht des Saarlandes (Hausadresse: Kaiser-Wilhelm-
Stralle 15, 66740 Saarlouis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzulegen. Sie muss
das angefochtene Urteil bezeichnen.

Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des Urteils zu
begriinden. Die Begriindung ist ebenfalls bei dem Oberverwaltungsgericht des
Saarlandes  (Hausadresse:  Kaiser-Wilhelm-Strae 15, 66740 Saar-
louis/Postanschrift: 66724 Saarlouis) einzureichen. In der Begriindung muss die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache dargelegt oder die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts, des Gemeinsamen Senates der obersten Gerichtsho-
fe des Bundes oder des Bundesverfassungsgerichts, von der das Urteil abweicht,

oder ein Verfahrensmangel, auf dem das Urteil beruhen kann, bezeichnet werden.

Die Einlegung und die Begriindung der Beschwerde miissen durch einen Rechts-
anwalt oder einen Rechtslehrer an einer deutschen Hochschule im Sinne des
Hochschulrahmengesetzes mit Befahigung zum Richteramt als Prozessbevoll-
méchtigten erfolgen. Behérden und juristische Personen des &ffentlichen Rechts
einschlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten
Zusammenschlisse kénnen sich auch durch eigene Beschaftigte mit Befahigung

zum Richteramt oder durch Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt anderer
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Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen Rechts einschlieBlich der
von ihnen zur Erfallung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse
vertreten lassen; Beschaftigten mit Befahigung zum Richteramt stehen insoweit
nach néherer MalRgabe des § 5 des Einflihrungsgesetzes zum Rechtsdienstleis-

tungsgesetz Diplom-Juristen gleich.

In Angelegenheiten, die Rechtsverhaltnisse im Sinne von § 52 Nr. 4 VWGO betref-
fen, in Personalvertretungsangelegenheiten und in Angelegenheiten, die in einem
Zusammenhang mit einem gegenwartigen oder friiheren Arbeitsverhaltnis von Ar-
beitnehmern im Sinne des § 5 des Arbeitsgerichtsgesetzes stehen, einschlieflich
Prufungsangelegenheiten, sind vor dem Bundesverwaltungsgericht auch Gewerk-
schaften und Vereinigungen von Arbeitgebern sowie Zusammenschliisse solcher
Verbande fir ihre Mitglieder oder fiir andere Verbande oder Zusammenschliisse
mit vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder als Bevoliméchtigte zugelas-
sen; aullerdem juristische Personen, deren Anteile samtlich im wirtschaftlichen
Eigentum einer der vorbezeichneten Organisationen stehen, wenn die juristische
Person ausschlieBlich die Rechtsberatung und Prozessvertretung dieser Organi-
sation und ihrer Mitglieder oder anderer Verbinde oder Zusammenschliisse mit
vergleichbarer Ausrichtung und deren Mitglieder entsprechend deren Satzung
durchfiihrt, und wenn die Organisation fiir die Tatigkeit der Bevollméchtigten haf-
tet.

gez. : John Bitz Schwarz-Héftmann
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als Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle




