Abschrifs

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT

-1 BvR 848/07 -

IM NAMEN DES VOLKES

In dem Verfahren
tber
die Verfassungsbeschwerde

des Rechtsanwalts

- Bevollméachtigte: Rechtsanwilte Brehm, Zimmerling,
Berliner Promenade 15, 66111 Saarbriicken -

gegen a) den Beschluss des Anwaltsgerichts im Bezirk der Rechtsanwaltskammer
des Saarlandes vom 23. Februar 2007 - AnwG 03/06 -,

b) den aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 12. Juli 2006
ergangenen Beschluss des Anwaltsgerichts im Bezirk der Rechts-
anwaltskammer des Saarlandes - AnwG 03/06 -

c) den Einspruchsbescheid der Rechtsanwaltskammer des Saarlandes
vom 20. Oktober 2005 - B 2/05 -

d) den Rugebescheid der Rechtsanwaltskammer des Saarlandes
vom 17. Februar 2005 - B 2/05 -



hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterin und Richter
Prasident Papier,
Hohmann-Dennhardt,
Bryde,
Gaier,
Eichberger,
Schluckebier,
Kirchhof,
Masing
am 25. November 2008 beschlossen:

Dem Beschwerdefiihrer wird wegen der Versdumung der Frist
zur Einlegung und Begriindung der Verfassungsbeschwerde

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gewshrt.

Der aufgrund der mindlichen Verhandiung vom 12. Juli 2006
ergangene Beschluss des Anwaltsgerichts im Bezirk der
Rechtsanwaltskammer des Saarlandes - AnwG 03/06 -, der
Einspruchsbescheid der Rechtsanwaltskammer des Saarlandes
vom 20. Oktober 2005 - B 2/05 - und der Rigebescheid der
Rechtsanwaltskammer des Saarlandes vom 17. Februar 2005
- B 2/05 - verletzen den Beschwerdefiihrer in seinem Grund-
recht aus Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes. Der Be-
schluss des Anwaltsgerichts wird aufgehoben. Damit wird der
Beschluss des Anwaltsgerichts vom 23. Februar 2007 - AnwG
03/06 - gegenstandslos. Die Sache wird an das Anwaltsgericht
im Bezirk der Rechtsanwaltskammer des Saarlandes zuriick-

verwiesen.

Das Saarland hat dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Aus-

lagen zu erstatten.



Grinde:

Der Beschwerdefiihrer, ein Rechtsanwalt, wendet sich gegen eine Rige der
Rechtsanwaltskammer, die ihm wegen der Umgehung des Gegenanwalts erteilt
worden ist. Hierbei wird die Frage aufgeworfen, ob eine vom Fachgericht in der
Sache beschiedene Gegenvorstellung die Monatsfrist zur Einlegung und Begriin-

dung einer Verfassungsbeschwerde erneut in Gang setzt.

Durch § 12 der Berufsordnung fiir Rechtsanwilte (im Folgenden: BORA) wird
Rechtsanwaélten untersagt, unter Umgehung des Gegenanwalts unmittelbar mit

dessen Mandanten in Kontakt zu treten. Die Bestimmung lautet wie folgt:

Umgehung des Gegenanwalts

(1) Der Rechtsanwalt darf nicht ohne Einwilligung des
Rechtsanwalts eines anderen Beteiligten mit diesem unmit-
telbar Verbindung aufnehmen oder verhandeln.

(2) Dieses Verbot gilt nicht bei Gefahr im Verzuge. Der
Rechtsanwalt des anderen Beteiligten ist unverzuglich zu un-
terrichten; von schriftlichen Mitteilungen ist ihm eine Abschrift
unverziiglich zu Gbersenden.

1. Der Beschwerdefiihrer ist seit vielen Jahrzehnten als Rechtsanwalt tatig. Er
vertrat den Antragsteller in einer Wohnungseigentumssache gegen eine andere
Wohnungseigentimerin (im Folgenden: Antragsgegnerin), die ebenfalls einen

Rechtsanwalt beauftragt hatte.
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Zur Teilnahme an dem in dieser Sache bestimmten Verhandlungstermin hatte
sich der von der Antragsgegnerin mandatierte Rechtsanwalt zum Amtsgericht be-
geben, war jedoch von der Richterin weggeschickt worden, weil sie - wie die An-
tragsgegnerin - den Rechtsanwalt nicht kannte und davon ausging, er wére zu ei-
nem der Verfahren gekommen, deren Verhandlungstermine aufgehoben worden
waren. Bei der gleichwohl durchgefiihrten miindlichen Verhandlung war daher
zwar der Antragsteller durch den Beschwerdefiihrer, nicht aber auch die Antrags-
gegnerin anwaltlich vertreten. Auf Vorschlag des Gerichts wurde ein Prozessver-
gleich geschlossen, in dem sich die Antragsgegnerin verpflichtete, die Entfernung
der zwei streitgegenstandlichen Biume zu dulden, wahrend der Antragsteller die
Kosten des Verfahrens mit Ausnahme der auBergerichtlichen Kosten tibernahm.
Nur fir den Antragsteller wurde ein befristetes Widerrufsrecht vereinbart, das in

der Folgezeit nicht ausgetibt wurde.

2. Nach einer Beschwerde des von der Antragsgegnerin beauftragten Rechts-
anwalts erteilte der Vorstand der Rechtsanwaltskammer dem Beschwerdefiihrer
wegen eines VerstoRes gegen das Umgehungsverbot aus § 12 Abs. 1 BORA eine
Rige. Auch wenn das Gericht den Bevolimachtigten der Antragsgegnerin irrtim-
lich weggeschickt habe und deshalb von sich aus auf eine Vertagung hatte hinwir-
ken missen, hétte der Beschwerdefiihrer nicht mit der Antragsgegnerin in Abwe-
senheit ihres Prozessbevollmachtigten Vergleichsverhandlungen fithren dirfen,
ohne zuvor mit der Kanzlei des gegnerischen Rechtsanwalts Ricksprache zu hal-

ten.

Nachdem der Beschwerdefiihrer gegen die Erteilung der Riige Einspruch ein-
gelegt hatte, wandte sich der Vorstand der Rechtsanwaltskammer an den gegne-
rischen Rechtsanwalt und bat ihn um eine Stellungnahme zu den Behauptungen
des Beschwerdefiihrers, die Antragsgegnerin sei prozesserfahren und habe ein ihr
mehrmals angebotenes Recht zum Widerruf des Vergleichs abgelehnt. Der Ge-
genanwalt widersprach dieser Darstellung. Daraufhin wies der Vorstand der
Rechtsanwaltskammer den Einspruch zuriick, ohne dem Beschwerdefiihrer das
Anschreiben an den Gegenanwalt und dessen Stellungnahme mitgeteilt zu haben.
In der Begriindung des Einspruchsbescheids, die sich auf die Stellungnahme des
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Gegenanwalts stiitzt, wird ausgefiihrt, der Schutzgedanke des Umgehungsverbots
sei insbesondere deshalb beriihrt, weil der abgeschlossene Vergfeich keinen Wi-

derrufsvorbehalt zugunsten der Antragsgegnerin enthalte.

Den daraufhin vom Beschwerdefiihrer gestellten Antrag auf gerichtliche Ent-
scheldung wies das Anwaltsgericht zuriick. Unabhéngig von der Situation der An-
tragsgegnerin, zu der sich der gegnerische Rechtsanwalt auf Anfrage der Rechts-
anwaltskammer geduRert habe, liege zumindest im unkollegialen Verhalten ge-
genuber dem Gegenanwalt ein VerstoR gegen § 12 Abs. 1 BORA. Deshalb kom-
me es nicht darauf an, ob auch der Normzweck des Schutzes des gegnerischen
Mandanten verletzt worden sei. Dies moge allenfalls fiir die Beurteilung der
Schwere des VerstoRes von Bedeutung gewesen sein. Diese Ermessensaus-
tbung der Rechtsanwaltskammer, die sich zur Ahndung der Pflichtwidrigkeit ledig-
lich fir eine Riige entschieden habe, sei im anwaltsgerichtlichen Verfahren nicht
zu Uberprufen. Das Einspruchsverfahren leide auch nicht an einem Verfahrensfeh-
ler. Der Rechtsanwalt sei vor Erteilung der Riige anzuhéren, diese Anhorung sei
auch unstreitig erfolgt. Seine erneute Anhérung im Einspruchsverfahren sei nicht
notwendig gewesen.

3. Gegen die ihm am 9. Oktober 2006 zugestellte Entscheidung des Anwalts-
gerichts hat der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 6. November 2006 Gegen-
vorstellung erhoben. Das Anwaltsgericht hitte die Verletzung von Art. 103 Abs. 1
GG durch die Rechtsanwaltskammer nicht in der geschehenen Weise ,korrigieren”
ddrfen. Allein aus dem unstreitigen Sachverhalt lasse sich ebenfalls keine Pflicht-
verletzung wegen unkollegialen Verhaltens nach § 12 Abs. 1 BORA herleiten, weil
es dem Vorstand der Rechtsanwaltskammer im Rahmen der Einspruchsentschei-
dung auch wesentlich auf die - unter Verlétzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor festgestellte - Beeintrachtigung der Belange der Antragsgegnerin ange-
kommen sei und ihm anderenfalls keine Ruge erteilt worden wére. Bei einem so
schwerwiegenden VerfahrensverstoR miisse der Rugebescheid aufgehoben wer-

den.
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Das Anwaltsgericht hat die Gegenvorstellung des Beschwerdefiihrers zuriick-
gewiesen. Da die Pflichtverletzung nur mit einer Ruge als der mildesten MaRnah-
me sanktioniert worden sei, habe die Rechtsanwaltskammer auch im Einspruchs-

verfahren nicht unrichtig zum Nachteil des Beschwerdefiihrers entschieden.

4. Mit seiner Verfassungsbeschwerde, die sich gegen alle angefiihrten Ent-
scheidungen richtet, riigt der Beschwerdefiihrer die Verletzung von Art. 12 Abs. 1
und Art. 103 Abs. 1 GG.

Seine Berufsfreiheit sei verletzt, weil die Befolgung einer richterlichen Ter-
minsladung sowie die Teilnahme an der von der Richterin gefiihrten Erérterung mit
abschlieRender Protokollierung eines Vergleichs als berufsrechtlich pflichtwidrig
beurteilt worden sei. Die in den angegriffenen Entscheidungen vorgenommene
Auslegung des § 12 Abs. 1 BORA habe - was das Bundesverfassungsgericht be-
reits in anderem Zusammenhang (Hinweis auf BVerfGE 101, 312) beanstandet
habe - zur Folge, dass die gesetzlichen Bestimmungen tber den Vergleichsab-
schluss in einer mindlichen Verhandlung auBer Kraft gesetzt wiirden, wenn der
Gegenanwalt nicht erscheine.

Auch Art. 103 Abs. 1 GG seij verletzt; denn das Anwaltsgericht habe den im
Einspruchsverfahren vor der Rechtsanwaltskammer erfolgten GehérsverstoR zu
Unrecht fiir unbeachtlich gehalten. Die Auffassung, jedenfalls sei als mildeste
Sanktion eine Riige auszusprechen gewesen, verkenne, dass das Vorliegen der
Voraussetzungen fiir eine Riige noch nicht besage, dass sie auch ausgesprochen
werden miisse. Auch sei offen, ob die Rechtsanwaltskammer in Kenntnis der Aus-
fihrungen des Beschwerdefiihrers tatsachlich eine Riige verhangt oder aber da-
von abgesehen hatte.

M.

1. Zur Zulassigkeit der Gegenvorstellung gegen gerichtliche Entscheidungen
haben der Prasident des Bundesgerichtshofs, die Prasidentin des Bundesarbeits-
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gerichts, der Prasident des Bundesfinanzhofs, der Prasident des Bundessozialge-
richts und die Prasidentin des Bundesverwaltungsgerichts Stellung genommen.

a) Der Prasident des Bundesgerichtshofs teilt mit, die Zulassigkeit einer Ge-
genvorstellung werde von den einzelnen Zivilsenaten verschieden beurteilt. Teil-
weise werde auf Gegenvorstellungen in der Sache entschieden, ohne auf Zulas-
sigkeitsfragen einzugehen, teilweise werde die Zulassigkeit auch nach Inkrafttre-
ten des Anhérungsriigengesetzes jedenfalls dann bejaht, wenn das Gericht nach
der malgeblichen gesetzlichen Regelung befugt sei, seine eigene Entscheidung
abzuéndern. Andere Zivilsenate hielten die Gegenvorstellung hingegen fiir einen
unstatthaften Rechtsbehelf, weil mit ihr gegen die verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen an die Rechtsmittelklarheit verstoRen werde.

b) Das Bundesarbeitsgericht hat nach Mitteilung seiner Prasidentin bislang
noch keine Aussagen zur generellen Statthaftigkeit von Gegenvorstellungen ge-
troffen.

c¢) Demgegeniiber teilt der Prasident des Bundesfinanzhofs mit, die Senate
dieses Gerichts seien einhellig der Ansicht, dass eine Gegenvorstellung generell
nicht statthaft sei.

d) Nach Mitteilung des Prasidenten des Bundessozialgerichts besteht unter
den Senaten dieses Gerichts keine Einigkeit. Einige Senate gingen davon aus,
dass auBerordentliche Rechtsbehelfe gegen nicht mehr anfechtbare gerichtliche
Entscheidungen jedenfalls seit Inkrafttreten der Vorschriften tiber die Anhérungs-
rige generell nicht mehr in Betracht kimen. Demgegeniiber bejahten andere Se-
nate weiterhin die Zuldssigkeit der Gegenvorstellung zur Riige der Verletzung an-
derer Verfahrensgrundrechte als der Garantie des rechtlichen Gehérs.

e) Auch nach Mitteilung der Prasidentin des Bundesverwaltungsgerichts ist die
Zulassigkeit der Gegenvorstellung unter den verschiedenen Senaten dieses Ge-
richts umstritten. Es gebe Senate, die Gegenvorstellungen seit Einfugung des
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§ 152a VwGO durch das Anhérungsrigengesetz als unstatthaft behandelten, wih-
rend eine Gegenvorstellung von anderen Senaten auRerhalb des Anwendungsbe-

reichs der Anhérungsriige weiterhin zugelassen werde.

2. Zur Begrundetheit der Verfassungsbeschwerde haben die Rechtsanwalts-

kammer des Saarlandes und der Deutsche Anwaltverein Stellung genommen.

a) Nach Auffassung der Rechtsanwaltskammer des Saarlandes beruhen we-
der der Rugebescheid noch der Einspruchsbescheid auf einer Verletzung des An-
spruchs des Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehér. Dariiber hinaus fehle es
bereits an einem besonders schweren Nachteil fiir den Beschwerdefiihrer, weil die
Rechtsanwaltskammer mit der Riige zu dem mildesten Mittel gegriffen habe, ob-
wohl eine Verletzung des § 12 Abs. 1 BORA regelméBig die Vorlage der Sache
beim Generalstaatsanwalt zur Folge habe. Bei einer Verletzung des Umgehungs-
verbots sei es im Grundsatz auch ohne Belang, ob die betroffene Partei prozess-
erfahren sei und ob sie Uber rechtliche Kenntnisse verfiige oder nicht. Dies kénne
allenfalls fiir die Gewichtung des VerstoBes von Bedeutung sein. § 12
BORA diene in erster Linie dem Schutz des gegnerischen Mandanten, demge-
geniber stehe der Schutz des gegnerischen Anwalts vor Eingriffen in sein Man-
datsverhéltnis im Hintergrund, weswegen der Aspekt der Kollegialitat nur nach-

rangig zu wiirdigen sei.

b) Der Deutsche Anwaltverein halt die Verfassungsbeschwerde fiir begriindet.
Es sei bereits zweifelhaft, ob ein VerstoR gegen das Umgehungsverbot des § 12
Abs. 1 BORA vorliege. Die Teilnahme an einer Gerichtsverhandlung stelle unter
Beriicksichtigung des Schutzzwecks der Norm kein »verhandeln* mit der Gegen-
seite dar. Die Verhéngung einer Riige sei aber jedenfalls wegen des lediglich for-
malen VerstoRes gegen das Umgehungsverbot unverhaltnismaRig.

Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und begriindet.



Der Zulassigkeit steht nicht entgegen, dass die Verfassungsbeschwerde nicht
innerhalb der in § 93 Abs. 1 BVerfGG geregelten Monatsfrist eingelegt und be-
griindet worden ist; denn der Senat gewshrt dem Beschwerdefiihrer hinsichtlich

der versaumten Frist Wiedereinsetzung in den vorigen Stand.

1. Die einmonatige Frist zur Einlegung und Begriindung einer Verfassungsbe-
schwerde beginnt gemaR § 93 Abs. 1 Satz 2 Lmd Satz 3 BVerfGG mit der - der
Form nach im jeweils einschlagigen Verfahrensrecht geregelten - Bekanntgabe
der Entscheidung, die mit der Verfassungsbeschwerde angegriffen wird. Ist der
Beschwerdefiihrer - wie im Regelfall nach § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG - gehalten,
vor Einlegung der Verfassungsbeschwerde den Rechtsweg zu erschépfen, so wird
der Lauf der Monatsfrist mit der Bekanntgabe der nach der jeweiligen Verfahrens-
ordnung letztinstanzlichen Entscheidung in Gang gesetzt. Muss der Beschwerde-
fuhrer aus Griinden der Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde iiber die Er-
schopfung des Rechtswegs hinaus von einer Mdglichkeit zur Beseitigung der von
ihm gertigten Grundrechtsverletzung Gebrauch machen, dann ist erst die Ent-
scheidung Uber diesen Rechtsbehelf fiir den Beginn der Monatsfrist maRgebend.
Dagegen hindert die Einlegung eines offensichtlich unzuléssigen Rechtsbehelfs
den Ablauf der Monatsfrist nicht.

a) Im voﬂiegenden Fall wurde der Lauf der Monatsfrist am 9. Oktober 2006 mit
der Zustellung des undatierten Beschlusses in Gang gesetzt, mit dem das An-
waltsgericht den Antrag des Beschwerdefiihrers auf gerichtliche Entscheidung zu-
rickgewiesen hat. Mit diesem Beschluss war der Rechtsweg erschépft, weil Ent-
scheidungen der Anwaltsgerichte tber Rugebescheide nach § 74a Abs. 3 Satz 4
BRAO unanfechtbar sind. Bei Einlegung der Verfassungsbeschwerde am 30. Marz
2007 war demnach die durch § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG bestimmte Frist bereits

verstrichen.
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b) Die Entscheidung des Anwaltsgerichts {iber die von dem Beschwerdefiihrer
erhobene Gegenvorstellung ist hingegen fiir den Beginn der Frist zur Einlegung
und Begriindung der Verfassungsbeschwerde nicht mallgebend.

aa) Das Anwaltsgericht hat mit diesem Beschluss nicht iiber eine Anhdérungs-
rige des Beschwerdefiihrers entschieden. Wird mit der Verfassungsbeschwerde
eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehér (Art. 103 Abs. 1 GG) geltend
gemacht, so zahlt allerdings eine Anhérungsriige an das Fachgericht ebenfalls zu
dem Rechtsweg, von dessen Erschépfung die Zulassigkeit einer Verfassungsbe-
schwerde gemaR § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG im Regelfall abhangig ist (vgl.
BVerfGE 42, 243 <245>; 74, 358 <380> jeweils zu § 33a StPO). In diesen Fillen
beginnt daher die Frist zur Einlegung und Begriindung einer Verfassungsbe-
schwerde erst mit der Bekanntgabe der Entscheidung tiber die Anhérungsrige.
Eine Anhérungsriige ist auch fiir das anwaltsgerichtliche Verfahren zur Uberprii-
fung eines Riigebescheids aufgrund der Verweisung auf die Beschwerdevorschrif-
ten der Strafprozessordnung in § 74a Abs. 2 Satz 2 BRAO, die auch die allgemei-
nen Bestimmungen aus den §§ 22 ff. StPO (vgl. Weyland, in: Feuerich/Weyland,
BRAO, 7. Aufl. 2008, § 74a Rn. 7) und damit auch § 33a StPO umfasst, im Gesetz

geregelt.

In der vom Beschwerdefiihrer erhobenen Gegenvorstellung kann eine Anhé-
rungsruge jedoch nicht gesehen werden. Eine solche Auslegung wiére nicht nur
mit dem erkennbaren Willen des rechtskundigen Beschwerdefiihrers, der seine
Eingabe ausdriicklich als Gegenvorstellung bezeichnet hat, unvereinbar. Sie wiir-
de vielmehr hier auch zu einem unzulassigen Rechtsbehelf fithren und daher dem
Grundsatz w;dersprechen dass sich die Auslegung von Verfahrenserklarungen an
der recht verstandenen Interessenlage des Erklarenden zu orientieren hat. Die
Anhérungsriige dient der fachgerichtlichen Uberpriifung und Abhilfe bei Verletzun-
gen des vom Grundgesetz garantierten Anspruchs auf rechtliches Gehér. Eine
Verletzung dieses Anspruchs durch das Anwaltsgericht hat der Beschwerdefiihrer
mit seiner Gegenvorstellung indessen nicht geltend gemacht. Er hat vielmehr be-
anstandet, dass der Vorstand der Rechtsanwaltskammer bei der Entscheidung
Uber den Einspruch die Stellungnahme- des gegnerischen Rechtsanwalts beriick-
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sichtigt habe, ohne ihm diese zuvor zur Kenntnis zu bringen und ohne ihm zuvor
Gelegenheit zur AuRerung zu geben. Der Beschwerdefiihrer hat sich damit gegen
das Verfahren des Vorstandes der Rechtsanwaltskammer als einer Behérde der
mittelbaren  Staatsverwaltung (§62 Abs.1, §63 BRAO) gewandt, wahrend
Art. 103 Abs. 1 GG seinem eindeutigen Wortlaut nach nur fiir Verfahren ,vor Ge-
richt” Anwendung findet (vgl. BVerfGE 101, 397 <404>). Firr ein solches Gesuch
findet sich im hier maRgeblichen Verfahrensrecht der Bundesrechtsanwaltsord-
nung keine Grundlage. Der Beschwerdefiihrer hat sich demnach auBerhalb der
einschldgigen Verfahrensordnung an das Anwaltsgericht gewandt, um eine Uber-
prufung der ergangenen gerichtlichen Entscheidung durch dieselbe Instanz und
denselben Spruchkérper zu erreichen. Dies kennzeichnet seine Eingabe an das
Anwaltsgericht als Gegenvorstellung (vgl. BGH, Beschluss vom 17. Marz 1982
-1IVa ZB 5/82 -, VersR 1982, S. 598).

bb) Die Gegenvorstellung des Beschwerdefiihrers war nicht geeignet, die Frist
zur Einlegung und Begriindung der Verfassungsbeschwerde offen zu halten. Zwar
ist die Gegenvorstellung nicht offensichtlich unzuléssig (1), sie gehort aber weder
zum Rechtsweg (2) noch ist ihre Einlegung aus Griinden der Subsidiaritst der Ver-
fassungsbeschwerde erforderlich (3). Fir den Beginn der Monatsfrist aus § 93
Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ist daher nicht an die Entscheidung des Anwaltsgerichts

tber die Gegenvorstellung des Beschwerdefiihrers anzuknupfen.

(1) Die Einlegung eines offensichtlich unzulassigen Rechtsbehelfs ist fur die
Monatsfrist aus § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG ohne Bedeutung, weshalb die hierauf
ergangene gerichtliche Entscheidung die Frist nicht erneut in Lauf setzt (vgl.
BVerfGE 5, 17 <19>; 63, 80 <85>; 91, 93 <106>: stRspr). Eine Gegenvorstellung
ist jedoch weder aus verfassungsrechtlichen Griinden als generell unzulassig an-
zusehen (a), noch folgt eine offensichtliche Unzuléssigkeit auf der Grundlage des
einfachen Rechts aus der Rechtsprechung der Fachgerichte (b).

(@) Aus den Erwagungen des Plenums des Bundesverfassungsgerichts in sei-
nem Beschluss vom 30. April 2003 (BVerfGE 107, 399) lasst sich nicht herleiten,
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dass eine Gegenvorstellung gegen gerichtliche Entscheidungen von Verfassungs
wegen unzuldssig ist. Das Bundesverfassungsgericht macht zwar seit dieser Ent-
scheidung die Zulassigkeit einer Verfassungsbeschwerde nicht langer von der
vorherigen Einlegung auRerordentlicher Rechtsbehelfe abhéngig, die die Recht-
sprechung teilweise auRerhalb des geschriebenen Rechts geschaffen hatte (vgl.
BVerfGE 107, 395 <417>). Obgleich auch die Gegenvorstellung zu den damit an-
gesprochenen ,Rechtsbehelfen” zihit (vgl. BVerfGE 107, 395 <397, 416>), ergibt
sich hieraus jedoch nicht, dass eine Gegenvorstellung aus verfassungsrechtlichen
Griinden unstatthaft ist. Der Plenarbeschluss nimmt zu auBerordentlichen Rechts-
behelfen lediglich unter den Gesichtspunkten der Erschopfung des Rechtswegs
(§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG) sowie des Subsidiaritdtsgrundsatzes Stellung. In-
soweit verweist das Plenum darauf, dass mangels einer zuverldssigen gesetzli-
chen Regelung die rechtsstaatlichen Anforderungen an die Rechtsmittelklarheit
nicht erfullt sind. Die hieraus folgenden rechtsstaatlichen Defizite aulerordentli-
cher Rechtsbehelfe schlieRen es aus, ihre vorherige erfolglose Einlegung zur Vor-
aussetzung fur die Zuldssigkeit einer Verfassungsbeschwerde zu machen (vgl.
BVerfGE 107, 395 <416 f.>),

Von dem Verzicht auf die vorherige Einlegung der Gegenvorstellung als Vor-
aussetzung einer zuldssigen Verfassungsbeschwerde kann nicht auf die verfas-
sungsrechtliche Unzuléssigkeit der Gegenvorstellung selbst geschlossen werden.
Es gibt vielmehr auch zulassige Abhilfeméglichkeiten, denen gegeniiber die Ver-
fassungsbeschwerde nicht subsidiar ist. So kann etwa ein Beschwerdefiihrer, der
sich mit seiner Verfassungsbeschwerde an das Bundesverfassungsgericht wen-
det, nicht auf die im Einzelfall gegebene Moglichkeit verwiesen werden. sich mit
einer Verfassungsbeschwerde an ein Landesverfassungsgericht zu wenden (vgl.
BVerfGE 32, 157 <162>). Insoweit besteht wegen der grundsatzlich getrennten
Verfassungsbereiche (vgl. BVerfGE 60, 175 <208>) kein Subsidiaritatsverhaltnis.
Dariiber hinaus ist eine Ausnahme vom Subsidiaritatsgrundsatz auch dann ge-
rechtfertigt, wenn es dem Beschwerdefiihrer im konkreten Fall unzumutbar ist,
dass vor Einlegung der Verfassungsbeschwerde auf eine andere an sich gegebe-
ne Mdglichkeit zur Beseitigung der geltend gemachten Grundrechtsverletzung
verwiesen wird (vgl. BVerfGE 22, 349 <355>: 71, 305 <336>).
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Dass die Gegenvorstellung den rechtsstaatlichen Anforderungen an die
Rechtsmittelklarheit nicht genugt, fihrt zu erheblichen Unsicherheiten bei der Ent-
scheidung {iber die Frage, ob erst Gegenvorstellung oder sogleich Verfassungs-
beschwerde einzulegen ist. Zur Vermeidung von Rechtsverlusten werden daher in
der Praxis zum Teil auch beide Rechtsbehelfe parallel eingelegt (vgl. BVerfGE
107, 395 <417>). Diese Unsicherheiten sind den Rechtsuchenden bej Einlegung
einer Verfassungsbeschwerde nicht zuzumuten. Durch ein Absehen von dem Er-
fordernis der vorherigen Einlegung einer Gegenvorstellung werden sie vor solchen
Nachteilen geschiitzt. Dieser aus Griinden des Rechtsstaatsprinzips gebotene
Schutz des Einzelnen bei der Einlegung von Rechtsbehelfen zwingt jedoch nicht
weitergehend dazu, von Verfassungs wegen bereits die Zulassigkeit der Gegen-
vorstellung als einer Abhilfeméglichkeit zy verneinen. Soweit die Rechtsprechung
der Fachgerichte die Gegenvorste!lung als statthaft behandelt, fiihrt dies nicht zu
einer Beeintréichtigung der Interessen der Rechtsuchenden, vielmehr wird im Ge-
genteil der Schutz ihrer Rechte erweitert, wenn das Fachgericht nach der malge-
benden gesetzlichen Regelung zu einer Abénderung seiner vorangegangenen
Entscheidung befugt ist und ihm die Gegenvorstellung Anlass zu einer dahinge-
henden Priifung gibt.

(b) Auch einfachrechtlich ist die Gegenvorstellung nach der Rechtsprechung
der Fachgerichte nicht als offensichtlich unzuldssig anzusehen. Offensichtlich un-
zulassig ist ein Rechtsbehelf nur dann, wenn (iber seine Unzuléssigkeit nach dem
Stand der Rechtsprechung und Lehre zum Zeitpunkt der Einlegung keine Unge-
wissheit bestehen konnte (vgl. BVerfGE 28, 1 <6>; 91, 93 <106>; 107, 299 <308>:
stRspr). Dies lasst sich fiir die Gegenvorstellung nicht erkennen. Vielmehr zeigen
die vom Senat eingeholten Stellungnahmen der obersten Gerichtshéfe des Bun-
des, dass im Anschluss an den Plenarbeschiuss des Bundesverfassungsgerichts
vom 30. April 2003 (BVerfGE 107, 395) und das Inkrafttreten des Gesetzes Uber
die Rechtsbehelfe bei Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehsr (Anho-
rungsriigengesetz) vom 9. Dezember 2004 (BGBI | S. 3220) am 1. Januar 2005
die Frage nach der Zulassigkeit einer Gegenvorstellurig gegen gerichtliche Ent-
scheidungen unterschiedlich beantwortet wird. Wahrend beim Bundesgerichtshof,
beim Bundessozialgericht und beim Bundesverwaltungsgericht einzelne Senate
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die Statthaftigkeit weiterhin bejahen, sehen andere Senate eine Gegenvorstellung
inzwischen als unzuléssig an. Auch das Bundesarbeitsgericht hat zur Zulassigkeit
einer Gegenvorstellung noch keine abschlieRende Entscheidung getroffen. Allein
die Senate des Bundesfinanzhofs sind Ubereinstimmend der Ansicht, eine Gegen-
vorstellung sei generell nicht mehr statthaft. Dass die maBgebliche Rechtsfrage
noch nicht geklart ist, wird ferner durch den Vorlagebeschluss des Bundesfinanz-
hofs vom 26. September 2007 belegt, mit dem der Gemeinsame Senat der
obersten Gerichtshéfe des Bundes zur Entscheidung Gber die Statthaftigkeit einer
Gegenvorstellung im Prozesskostenhilfeverfahren angerufen worden ist (BFHE
219, 27). Auch in der Rechtsprechung der Anwaltsgerichte ist die maRgebliche
Rechtsfrage zumindest nicht im Sinne einer zweifelsfreien Unzuldssigkeit der Ge-
genvorstellung geklart. So hat das Anwaltsgericht im vorliegenden Fall die Gegen-
vorstellung des Beschwerdefiihrers nicht etwa als unstatthaft angesehen, sondern

auf diese in der Sache selbst entschieden.

(2) Die Gegenvorstellung zahit nicht zu dem Rechtsweg, dessen Erschopfung
§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG grundsatzlich als Voraussetzung fiir die Zulassigkeit
einer Verfassungsbeschwerde bestimmt und dessen rechtzeitiges Beschreiten
folgerichtig die Frist zur Einlegung und Begriindung der Verfassungsbeschwerde
offen halt.

Rechtsweg im Sinne des § 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG ist jede gesetzlich nor-
mierte Moglichkeit der Anrufung eines Gerichts (vgl. BVerfGE 67, 157 <170>). Die
Gegenvorstellung ist aber kein gesetzlich geregelter Rechtsbehelf. Mit der Gegen-
vorstellung wendet sich der Betroffene vielmehr auRerhalb der einschlégigen Ver-
fahrensordnung und auRerhalb férmlicher Verfahrensrechte an das Gericht mit
dem Ziel der Uberpriifung seiner Entscheidung. Ob dieser Weg des Zugangs zum
Staat dem Schutz des Petitionsgrundrechts aus Art. 17 GG unterliegt, oder ob die-
ses Grundrecht im durch Rechtsmittel geregelten Bereich richterlicher Tatigkeit
generell nicht greift, bedarf vorliegend keiner Entscheidung. Auch bei Anwendbar-
keit des Art. 17 GG in diesen Fallen waren die Gerichte bei der sachlichen Ent-
scheidung uber eine Gegenvorstellung von der Beachtung der einschlagigen ge-
setzlichen Regelungen namentlich des Verfahrensrechts nicht befreit (vgl.
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BVerfGE 2, 225 <230>; 13. 54 <80>). So ist es ausgeschlossen, gesetzlich gere-
gelte Bindungen des Gerichts an seine eigenen Entscheidungen, wie insbesonde-
re die Innenbindung wihrend des laufenden Verfahrens nach § 318 ZPO, ohne
gegenldufige gesetzliche Grundlage zu tibergehen. Vor allem aber ist dann, wenn
ein Gericht auf eine Gegenvorstellung an seiner eigenen, von ihm selbst als feh-
lerhaft erkannten Entscheidung nicht festhalten will, zu beachten, dass die Losung
des hier zu Tage tretenden Konflikts zwischen materieller Gerechtigkeit und
Rechtssicherheit in erster Linie dem Gesetzgeber ibertragen ist (vgl. BVerfGE 3,
225 <237 f.>; 15, 313 <319 f.>; 35, 41 <47>). Auch insoweit kénnen sich die Ge-
richte mithin nicht von der mafgeblichen gesetzlichen Regelung I6sen. Dies gilt
insbesondere fiir gerichtliche Entscheidungen, die ungeachtet etwaiger Rechtsfeh-
ler nach dem jeweiligen Verfahrensrecht in Rechtskraft erwachsen und deshalb
weder mit ordentlichen Rechtsbehelfen angegriffen noch vom erkennenden Ge-
richt selbst abgedndert werden kénnen. Die Bindung der Gerichte ist hier von be-
sonderer Bedeutung, weil der materiellen Rechtskraft gerichtlicher Entscheidun-
gen auch wesentliche rechtsstaatliche Funktionen zukommt, indem sie Rechtssi-
cherheit und Rechtsfrieden zwischen den Beteiligten herstellt (vgl. BVerfGE 22,
322 <329>; 47, 146 <161>).

(3) SchlieBlich konnte die Entscheidung des Anwaltsgerichts (iber die Gegen-
vorstellung des Beschwerdefiihrers die Frist zur Einlegung und Begriindung der
Verfassungsbeschwerde auch nichi deshalb neu in Gang setzen, weil der Be-
schwerdefithrer durch den Subsidiaritatsgrundsatz gezwungen gewesen wiére,
zunachst diese Moglichkeit zur Abhilfe Zu nutzen. Das Bundesverfassungsgericht
macht ndmlich seit dem Plenarbeschluss vom 30. April 2003 die Zulassigkeit der
Verfassungsbeschwerde nicht lénger von der vorherigen erfolglosen Einlegung
insbesondere einer Gegenvorstellung abhangig (BVerfGE 107, 395 <417>).

2. Gegen die Versdumung der Frist zur Einlegung und Begriindung der Verfas-
sungsbeschwerde ist dem Beschwerdefiihrer allerdings von Amts wegen Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand zu gewahren (§ 93 Abs. 2 Satz 4 BVerfGG).
Samtliche Voraussetzungen fiir eine Wiedereinsetzung liegen vor, insbesondere
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hat der Beschwerdefiihrer die verspatete Einlegung der Verfassungsbeschwerde

nicht verschuldet.

a) In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts war im Anschluss
an den Plenarbeschluss vom 30. April 2003 (BVerfGE 107, 395) bislang nicht ge-
klart, welche Folgen aus der geanderten Rechtsprechung zur Subsidiaritat der
Verfassungsbeschwerde gegeniiber auRerordentlichen Rechtsbehelfen fiir das
Offenhalten der Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1 BVerfGG bei Einlegung einer
Gegenvorstellung zu ziehen sind. Einschlagige Senatsentscheidungen sind nicht
ergangen. Auch der Rechtsprechung der Kammern des Bundesverfassungsge-
richts lassen sich keine zweifelsfreien Hinweise entnehmen. So ist etwa die Einle-
gung einer Gegenvorstellung fiir die Rige der Verletzung von Prozessgrundrech-
ten weiterhin als fristwahrend behandelt worden (vgl. BVerfG, Beschluss der
3. Kammer des Zweiten Senats vom 6. April 2006 - 2 BVR 619/06 -, BayVBI. 2007,
S. 44), wahrend in einer anderen Entscheidung die Einlegung einer Gegenvorstel-
lung nicht als geeignet angesehen wurde, die Monatsfrist des § 93 Abs. 1 Satz 1
BVerfGG erneut in Lauf zu setzen (vgl. BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Ersten Senats vom 20. Juli 2007 - 1 BVR 2228/06 -, NJW 2007, S. 3771 <3772>).
Zwar kann bei zweifelhafter Rechtslage insbesondere von einem Rechtsanwalt
wie dem Beschwerdefiihrer verlangt werden, dass er seine Vorgehensweise vor-
sorglich an einem aus seiner Sicht unglinstigen Ergebnis der rechtlichen Klarung
ausrichtet. Hatte der Beschwerdefiihrer hiernach gehandelt und sogleich Verfas-
sungsbeschwerde eingelegt, so hatte er sich angesichts der unklaren Rechtslage
allerdings der Gefahr ausgesetzt, dass seine Verfassungsbeschwerde wegen
Missachtung des Subsidiaritatsgrundsatzes als unzulassig angesehen worden wi-
re. Rechtsverluste waren daher nur vermeidbar gewesen, wenn der Beschwerde-
fuhrer beide Méglichkeiten nebeneinander genutzt und innerhalb der Monatsfrist
sowohl Verfassungsbeschwerde als auch Gegenvorstellung eingelegt hatte. Ein
soiches paralleles Vorgehen konnte dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht zugemu-
tet werden (vgl. BVerfGE 107, 395 <417>) und wiirde tiberdies dem Grundsatz der

Prozessokonomie widersprechen.
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b) Nachdem mit der vorliegenden Entécheidung eine Klarung erfolgt ist, kann
in kiinftigen Fallen von einem Fehlen des Verschuldens nur noch fiir den Zeitraum
ausgegangen werden, der erforderlich ist, um den Rechtsuchenden Gelegenheit
zu geben, sich auf die nunmehr geklarte Rechtslage einzustellen und entspre-
chend zu reagieren (vgl. BVerfGE 78, 123 <126 f.>). Ein Beschwerdefiihrer, der
wegen einer von ihm erhobenen Gegenvorstellung zunachst von der Einlegung
einer Verfassungsbeschwerde abgesehen hatte, wird daher - falls auch die weite-
ren Voraussetzungen des § 93 Abs. 2 BVerfGG gegeben sind - gegen die Ver-
saumung der Monatsfrist aus § 93 Abs. 1 BVerfGG Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand nur dann erlangen kénnen, wenn die Verfassungsbeschwerde nunmehr
nachgeholt wird und bis spatestens Montag, den 2. Marz 2009, eingelegt worden

ist.

Die Verfassungsbeschwerde ist auch begriindet.

Die dem Beschwerdefiihrer erteilte Ruge und die diese MaRBnahme bestti-
genden Entscheidungen des Kammervorstandes und des Anwaltsgerichts verlet-
zen den Beschwerdefiihrer in seinem durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierten Grund-
recht auf freie Berufsausiibung.

Die durch den Grundsatz der freien Advokatur gekennzeichnete anwaltliche
Berufsausiibung ist unter der Herrschaft des Grundgesetzes der freien und unreg-
lementierten Selbstbestimmung des Einzelnen Uberantwortet (vgl. BVerfGE 78,
171 <188>; 108, 150 <158>). Auch der Vorstand der Rechtsanwaltskammer darf
gemal Art. 12 Abs. 1 GG in die freie anwaltliche Berufsaustibung der Rechtsan-
walte namentlich durch Erteilung einer Rlge als Reaktion auf die Verletzung be-
ruflicher Pflichten nur aufgrund eines Gesetzes und nur durch solche MaRnahmen
eingreifen, die den materiellrechtlichen Anforderungen an Berufsaustibungsrege-
lungen geniigen (vgl. BVerfGE 50, 16 <29>).
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1. Das Umgehungéverbot aus § 12 Abs. 1 BORA, das in Verbindung mit § 74
Abs. 1 Satz 1 BRAO die notwendige gesetzliche Grundlage fiir die dem Be-
schwerdefiihrer erteilte Riige bildet, begegnet keinen verfassungsrechtlichen Be-
denken. Zwar wird mit diesem Verbot in die Freiheit der Berufsausiibung eingegrif-
fen, weil es Rechtsanwilten den unmittelbaren Kontakt mit anwaltlich vertretenen
Gegnern grundsatzlich untersagt und damit deren berufliche Tétigkeit reglemen-
tiert. Diese Beschrankung der Berufsfreiheit ist aber nicht nur durch verniinftige
Erwagungen des Gemeinwohls legitimiert, sondern genugt auch dem Verhaltnis-
maBigkeitsgrundsatz (vgl. BVerfG, Beschluss der 2. Kammer des Ersten Senats
vom 12. Juli 2001 - 1 BvR 2272/00 -, NJW 2001, S. 3325 <3326>).

a) Das Umgehungsverbot dient einer funktionsfahigen Rechtspflege und damit
einem bedeutenden Gemeinwohlbelang (vgl. BVerfGE 117, 163 <182>). Es zielt
vorrangig auf den Schutz des gegnerischen Mandanten. Hat dieser zur Wahrung
seiner Rechte die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts fiir notwendig erachtet, so
soll er davor geschiitzt sein, bei direkter Kontaktaufnahme durch den Rechtsan-
walt der Gegenseite wegen fehlender eigener Rechtskenntnisse und mangels
rechtlicher Beratung iibervorteilt zu werden (vgl. Feuerich, in: Feuerich/Weyland,
a.a.0., § 12 BORA Rn. 1; BGH, Urteil vom 17. Oktober 2003 - V ZR 429/02 -
NJW 2003, S. 3692 <3693>). Mit diesem Schutz vor Uberrumpelung dient die Re-
gelung einem fairen Verfahren und damit dem Gemeinwohlinteresse an einer ge-
ordneten Rechtspflege. Daneben liegt dem Umgehungsverbot die Uberlegung
zugrunde, dass durch den unmittelbaren Kontakt zwischen Rechtsanwaiten die
sachgerechte und ziigige Erledigung einer Rechtssache geférdert wird (vgl. Priit-
ting, in: Henssler/Pritting, BRAO, 2. Aufl., 2004, § 12 BORA Rn. 2 m.w.N.). Auch
dies dient der Funktionsfahigkeit der Rechtspflege. Angesichts dieses legitimen
Ziels findet das Umgehungsverbot aus § 12 BORA seine Grundlage in der Er-
mé&chtigung der Bundesrechtsanwaltsordnung, die Gewissenhaftigkeit anwaltlicher
Berufsausiibung durch Satzungsrecht naher zu regeln (§ 59b Abs. 2 Nr. 1 Buch-
stabe a BRAQ).

b) Das Verbot der Umgehung des Gegenanwalts beachtet auch den Verhilt-
nismaBigkeitsgrundsatz. Der Eingriff in die Freiheit der Berufsausiibung ist geeig-
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net, das angestrebte Ziel einer geordneten Rechtspflege insbesondere durch den
Schutz der Rechtsuchenden vor Uberrumpelung zu erreichen. Ein weniger belas-
tendes, aber gleichermaRen wirksames Mittel ist nicht ersichtlich. Wird schlieRlich
das Gewicht des verfolgten Gemeinwohiziels der vergleichsweise geringen Belas-
tung gegeniibergestellt, die mit dem Verbot des unmittelbaren Kontakts zum an-
waltlich vertretenen Gegner verbunden ist, so zeigt sich, dass das Umgehungs-

verbot den betroffenen Rechtsanwalten grundsétzlich auch zumutbar ist.

2. Ungeachtet der hiernach verfassungsrechtlich nicht zu beanstandenden
rechtlichen Grundlage verletzen die angegriffenen Entscheidungen des Vorstan-
des der Rechtsanwaltskammer und des Anwaltsgerichts den Beschwerdefiihrer in
seinem Grundrecht auf Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG. Die Auslegung des
Umgehungsverbots, die der Erteilung der Riige zugrunde liegt, beriicksichtigt nicht
hinreichend Bedeutung und Tragweite der durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierten
Freiheit der Berufsausiibung. Fiir die daneben von dem Beschwerdefiihrer geriig-
te Verletzung des Art. 103 Abs. 1 GG durch das Anwaltsgericht ist hingegen nichts
ersichtlich.

a) Der Zweck des Umgehungsverbots, die Funktionsfahigkeit der Rechtspfle-
ge insbesondere durch den Schutz des gegnerischen Mandanten vor Uberrumpe-
lung zu férdemn, liegt sowohl der Satzungsermachtigung als auch der Rechtferti-
gung des Eingriffs in die Berufsfreiheit zugrunde. Hingegen lasst sich der Bundes-
rechtsanwaltsordnung keine Erméachtigung entnehmen, Berufspflichten zur Star-
kung der Kollegialitat unter Rechtsanwilten SO auszugestalten, dass die primaren
Verpflichtungen aus dem Vertragsverhiltnis zum Mandanten zurickgedrangt oder
abgeschwacht werden (vgl. BVerfGE 101, 312 <328 1.>).

b) Das Anwaltsgericht hat seine Entscheidung damit begriindet, dass die er-
teilte Ruge bereits durch das unkollegiale Verhalten des Beschwerdefiihrers ge-
genuber dem gegnerischen Rechtsanwalt gerechtfertigt sei. Ob dessen Mandantin
den vom Gericht vorgeschlagenen Vergleich geschlossen habe, weil sie damit er-
reichte, was sie wollte, oder ob sie das Fehlen ihres Anwalts nur hinnahm, weil sie
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keine Alternative sah, sei nur fiir die Schwere des VerstoRes bedeutsam. Die Er-
teilung der Ruge, die sich nach diesen Feststellungen des Anwaltsgerichts allein
auf einen Sachverhalt stiitzen lasst, der eine Ahndung der Umgehung des gegne-
rischen Rechtsanwalts ausschlieBlich als VerstoR gegen die geschuldete Kol-
legialitdt zu rechtfertigen vermag, tragt im vorliegenden Fall der wertsetzenden

Bedeutung des Grundrechts der Berufsfreiheit nicht hinreichend Rechnung.

aa) Soll, wie das Anwaltsgericht meint, schon allein der Vorwurf mangelnder
Kollegialitat fur die Missbilligung des beruflichen Verhaltens des Beschwerdefiih-
rers durch Erteilung einer Riige geniigen, so bleibt die begrenzte Reichweite des
Satzungsrechts und damit auch des § 12 Abs. 1 BORA auBer Betracht. Denn die
strikte Einhaltung des Umgehungsverbots hatte von dem Beschwerdefiihrer ver-
langt, in der mindlichen Verhandlung vor Gericht keine Vergleichsverhandlungen
mit der Antragsgegnerin zu fithren und insbesondere keinen Prozessvergleich ab-
zuschlielben. Dies hétte jedoch offensichtlich dem Interesse des eigenen Mandan-
ten an einer zligigen und sachgerechten Beendigung des Rechtsstreits durch Ab-
schluss eines Prozessvergleichs widersprochen. Zur Wahrung der rechtlichen In-
teressen seines Mandanten war der Beschwerdefiihrer vertraglich verpflichtet; fur
ein Zurtickdrangen seiner Verpflichtungen aus dem Mandatsverhaltnis kann §12
Abs. 1 BORA keine Grundlage bieten. Unter diesen Umstanden scheidet eine be-
rufsrechtliche Ahndung allein als Sanktion unkollegialen Verhaltens aus. Allenfalls
in Verbindung mit dem Regelungszweck der Forderung einer geordneten Rechts-
pflege insbesondere durch den Schutz des gegnerischen Mandanten vor Benach-
teiligung kénnte die Wahrung der Kollegialitat unter Rechtsanwialten eine solche
MaRnahme im vorliegenden Fall rechtfertigen. Ob solcher Schutz hier geboten

war, hat das Anwaltsgericht indessen bewusst offen gelassen.

bb) In der gegebenen Situation lag ein Schutzbediirfnis auch nicht ohne weite-
res nahe. Dem Beschwerdefiihrer wird die Umgehung des Gegenanwalts bei Ab-
schluss eines Prozessvergleichs in einer Wohnungseigentumssache vorgeworfen.
Insoweit war bereits unter der Geltung des hier maRgeblichen fritheren Verfah-
rensrechts der freiwilligen Gerichtsbarkeit (§ 43 WEG in der Fassung vor Inkraft-
treten des Gesetzes zur Anderung des Wohnungseigentumsgesetzes und anderer
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Gesetze vom 26. Marz 2007, BGBI | S. 370) anerkannt, dass auf den gerichtlichen
Vergleich in einer Wohnungseigentumssache die Grundsaize der Zivilprozessord-
nung Uber den Prozessvergleich entsprechende Anwendung finden (vgl. Engel-
hardt, in: Minchener Kommentar zum BGB, Bd. 6, 4. Aufl. 2004, § 44 WEG
Rn. 3). Auch im vorliegenden Fall hatte demnach das Gericht, das am Zustande-
kommen des Prozessvergleichs namentlich durch den von ihm unterbreiteten Ver-
gleichsvorschlag und die notwendige Protokollierung beteiligt war, darauf zu ach-
ten, dass ein unerfahrener und ungewandter Beteiligter nicht benachteiligt wurde
(vgl. Wolfsteiner, in: Miinchener Kommentar zur ZPO, Bd. 3, 3. Aufl. 2007, § 794
Rn. 43). Angesichts dieser ebenfalls auf Schutz vor Ubervorteilung zielenden Ob-
liegenheit des Gerichts und des Umstandes, dass es sich um eine in rechtlicher
wie tatsachlicher Hinsicht ersichtlich einfach gelagerte Rechtssache handelte, die
auch fur die gegnerische Mandantin nicht von schwerwiegender Bedeutung war,
drangt sich ein gleichwohl bestehendes zusatzliches Schutzbediirfnis durch das
Umgehungsverbot zumindest nicht auf.

Die angegriffenen Entscheidungen beruhen auf dem dargestellten VerstoR ge-
gen Art. 12 Abs. 1 GG. Es ist nicht auszuschlieRen, dass die Entscheidungen an-
ders ausgefallen waren, wenn § 12 Abs. 1 BORA im Ausgangsverfahren grund-
rechtsgeleitet angewandt worden wire. Die angegriffenen Entscheidungen sind
daher aufzuheben und das Verfahren ist an das Anwaltsgericht zuriickzuverwei-

sen.
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Die’ Entscheidung iiber die Auslagenerstattung beruht auf § 34a Abs. 2
BVerfGG.
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