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von Rechtsanwalt Dr. Wolfgang Zimmerling, Saarbriicken und Rechtsanwalt Dr. Robert Brehm,

Frankfurt/Main

Bundesrechtliche Grundlage der juristischen Priifun-
gen ist § 5d DRiG. Hiernach ist die Einheitlichkeit der
Priifungsanforderungen und der Leistungsbewertung
ZU gewdhrleisten. Die Priifungspraxis in den Bundes-
landern steht mit dieser bundesgesetzlichen Vorgabe
hicht im Einklang. Gegenstand zahlreicher Priifungs-
verfahren sind Geeignetheit und Unbefangenheit der
Priifer sowie die Zuldssigkeit der Aufgabenstellung.
Hierbei iiberspannt die Rechtsprechung die Obliegen-
heitspflicht des Priiflings zur sofortigen Riige. Nach
der Rechtsprechung ist der Bewertungsspielraum der
Priifer gro und der Antwortspielraum der Priiflinge
klein. Von daher ist es nicht verwunderlich, dass die
Erfolgsquote bei der Anfechtung juristischer Priifun-
gen eher bescheiden ist.

DVBI 1. Marz 2012

I. Bundeseinheitliche Vorgaben

Gem. § 5d Abs. 1 Sarz 3 DRIG ist der Bundesminister der
Justiz ermichdge, durch Rechtsverordnung mit Zustimmung
des Bundesrates eine Noten- und Punkreskala fiir die Einzel-
und Gesamnoten aller Priifungen festzulegen. Dies geschah
durch die BundesnotenVO.! Das BVerwG hat die Bundesno-
tenVO mehrfach fiir verfassungsmifig erklirt.2 Nach Auffas-

1" Verordnung iiber eine Noten- und Punkeeskala fiir die Erste und die Zweite
juristische Priifung vom 03.12.1981, BGBL I 8. 1243. Siche hierzu Schmidt-
Rintsch, DRIG, 6. Aufl. 2009, § 5d Rdnr. 11 ff. sowie Anhang zu § 5d
Rdor. 100 sowic Zimmerling/Brehm, Priifungsrechr, 3. Aufl. 2007,
Rdar. 733 f£.

2 BVerwG, Beschl. v. 16.08.1985 ~ 7 B 51/85 u.a. -, DVBI 1986, 51 sowie
Beschl. v. 09.06.1993 — 6 B 35/92 —, DVBI 1993, 1310, BVerwG, Beschl. v.
09.06.1995 — 6 B 100.94 —, Buchhal= 421.0 Priifungswesen N, 350; VGH
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sung der Rechusprechung steht die von § 5d Abs. 1 Satz 2
DRiG geforderte Bundeseinheitlichkeit den begrenzten Ab-
weichungen bei der Zulassung zur miindlichen Priifungen in
den Bundestindern nicht entgegen.® Hiernach erfordert die
Zulassung zur miindlichen Priifung im Saarland gem. §§ 12
Abs. 2, 28 Abs. 2 JAG* eine Durchschnittszahl von 3,50
Punkte, wihrend in Mecklenburg-Vorpommern gem. $§ 18,
19 JAPO M-V’ insoweit 3,6 Punkte und in Rheinland-Pfalz
gem. § 9 Abs. 4 JAPOS 4,0 Punkte erforderlich sind.

§ 5d Abs. 1 Satz 2 DRIG fordert indes bei den staatlichen
und universitiren Priifungen die Einheitlichkeit der Prii-
fungsanforderung einerseits und der Leistungsbewertung an-
dererseits. § 1 BundesnotenVO verwendet bei den Noten gut,
voll befriedigend, befriedigend und ausreichend den Begriff
»durchschnittliche Anforderungene. Dieser Begriff wird nir-
gendwo definiert.” Die Rechtsprechung betont, dass die not-
wendige Wertung, was unter durchschnirtlichen Anforderun-
gen zu verstchen sei, von der sachkundigen Einschitzung des
Priifers auszugehen habe.® Das Gericht diirfe einem Priifer
nicht vorschreiben, wo die Grenze fiir die Annahme einer
durchschnittlichen oder dariiber hinaus gehenden iiberdurch-
schnirtlichen Priifungsleistung liege.® Hierbei werden die Be-
griffe »durchschnittliche Anforderungen« und »durchschnite-
liche Priifungsleistungen« miteinander vermengt.

Die Begriffe »durchschnittliche Anforderungen« sowie
sdurchschnittliche Priifungsieistungen« sind zu problemati-
sieren, wenn — beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern
im Jahre 2010  im Ersten juristischen Staatsexamen der
Punktedurchschnitt in den Zivilrechtsklausuren bei 4,69
Punkten, in den Strafrechtsklausuren bei 4,94 Punkten und
in den &ffendichen-rechtlichen Klausuren bei 5,22 Punkten
und im Zweiten juristischen Staatsexamen in den Zivilrechts-
klausuren bei 5,37 Punkten, in den Strafrechtsklausuren bei
5,45 Punkten und in den éffentlich-rechtlichen Klausuren
bei 5,02 Punkten lag, Es besteht sicherlich ein Unterschied
zwischen der Notendefinition in § 1 BundesnotenVO'® sowie
der Bewertung der Leistungsfihigkeiten von Priifern nach der
jeweiligen Verwaltungsvorschrift des zustindigen Justizminis-
teriums.! Bei der Beurteilung von Richrern (und im Ubrigen
auch von Beamten in der Allgemeinen Verwaltung) gibt es
Richtwerte; nach der Rechtsprechung ist die Orientierung
an Richtwerten rechtlich nicht zu beanstanden.? Auch
wenn die Richtwerte nicht statisch als absolute Grifle anzu-
sehen sind, so erfolgt dennoch eine Orientierung an der
»Gaufi’schen Normalverteilungskurve«.’> Hingegen ist die
Bewertung der Priifungsleistungen im Ersten und Zweiten
juristischen Staatsexamen ziemlich weit entfernt von der
sGauf¥’schen Normalverteilungskurve«, Insoweit besteht An-
passungsbedarf.

Fs ist verfehlt, § 5d Abs. 1 Sarz 2 DRIG lediglich als »Pro-
grammsatz ohne Rechtswert« anzusehen.' Unzureichend ist
auch die Annahme, § 5d As. 1 S. 2 DRIG markiere lediglich
»den Rahmen fiir spezielle Regelungen der Linder«.'” Ebenso
wenig kann die bundesgesetzliche Vorgabe des § 5 Abs. 1
Satz 2 DRiG auf die Verpflichtung der Bundeslinder redu-
ziert werden, lediglich »die Gleichwertigkeit der Abschliisse
herzustellen«.'® Vielmehr ist zumindest bei den sogenannten
»Ringaustauschklausuren«” zu fordern, dass diese in allen
Bundeslindern nach einem vergleichbaren Bewertungssystem
— und zwar nicht nur in verbaler Anlehnung an die Noten-
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definition in § 1 BundesnotenVO'® — bewertet werden. Hier-
zu sind statistische Ethebungen mit Sicherheit sinnvoll."” Bei
signifikanten statistischen Abweichungen besteht Aufkls-
rungsbedarf.?® Das Anstreben einer bundesweiten einheitli-
chen Leistungsbewertung schrinkt den Bewertungsspielraum
des Priifers nicht ein. Dem Priifer werden keine Vorgaben ge-
macht, und es wird insbesondere nicht in seinen Bewertungs-
spielraum eingegriffen. Der Priifer erhiltallenfalls— bei»Ring-
austauschklausuren — spiter eine statistische Auswertung der
Prisferbewertungin anderen Bundeslindern. Dies kann fiir die
Priifer bei zukiinftigen Bewertungen hilfreich sein und kann
ein Weg zum Erreichen einer vergleichbaren Leistungsbewer-
tung sein.

Es ist keineswegs ausgeschlossen, dass zukiinftig einer verglei-
chenden statistischen Betrachtung eine gewisse Bedeutung zu-
kommt. So hat der BayVGH im Hinblick auf ein vom Kléger
vorgelegtes Gueachten gepriift, ob  statistisch gesehen  ge-
rade in Bayern die Priifungsanforderungen bzw: die Leistungs-
bewertungen besonders streng gewesen witen. Der BayVGH
hat dies im konkreten Fall verneint und hierbei die Auffassung
vertreten, dass »begrenzie Abweichungenc bei Priifungsbewer-
tungen in den verschiedenen Bundeslindern mdglich seien.?!
Der VGH Mannheim hat nunmehr— fiir den Bereich des Lan-
des Baden-Wiirttemberg ~ gepriift, ob bei einer landesweit
cinheitlichen Priifung (Erste juristische Staatspriifung) die Be-

Miinchen, Urt.v. 14.07.2005 — 7 B 04.1992, juris; OVG Betlin-Brandenburg,
Beschl. v. 22.10,.2009 — OVG 10 M 55.08 —, juris; VG Mainz, Utt. v
23.01.2002 — 7 K 656/01.Mz — (n.v.).

3 BVerwG, Beschl. v 07.06.2006 — 6 B 7/06 - (n.v.); VGH Miinchen, Urr. v.
14.07.2005 — 7 B 04,1992, juris; OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v
22.10.2009 OVG 10 M 55.08 , juris; VG Mainz, Urt. v. 23.01.2002
7 K 656/01.Mz — {n.v.}.

4 JAGv. 08.02.2004, ABL S. 78, ber.S. 1670.

5 JAPO-MYV vom 16.06.2004, GVOB| M-V 2004, 5. 281.

6 JAPO vom 01.07.2003, GVBI. 2003, S. 131 i.d.E vom 23.07.2010, GVBL
S. 249.

7 Siche z.B. VGH Mannheim, Ure. v. 10.11.2010 - 9 § 591/10, VBIBW 2011,
189.

8 OVG Lineburg, Urt. v 02.02.2005 — 2 LB 4703 —, juris,

9 OVG Liincburg (Fuftn. 8) unter Bezugnahme auf Niehues, Prisfungsrecht,
4. Aufl. 2004, Rdar. 541, 853.

10 Verordnung iiber eine Noten- und Punkteskala fiir die Erste und die Zweite
juristische Pritfung vom 03.12.1981, BGBI. I 8. 1243,

11 Siche hierzu Zimmerling/Brehm (Fuftn, 1), Rdnr. 242 sowie Verwaltungsvor-
schriftdes Ministeriums fiir Justiz und Angelegenheiten der Europiischen Union
des Landes Mecklenburg-Vorpommern vom 28.08,1998 — IIT 110 d/20 10-2
SH, ABl. M-V 1998, 1181.

12 BVerw(, Beschl. v, 03.07.2001 — 1 WB 17/01, juris sowie VGH Mannheim,
Utt. v. 25.09.2006 — 4 S 2087/03 —, juris.

13 Siehe hierzi OVG Koblenz, Utt. v. 19.09.2003 — 2 A 10795/03 —, juris unter
Bezugnahme auf Schnellenbach, DOD 1999, 1 ff.

14 So VGH Mannheim, Urt. v 24.03.1987 —9 § 664/86 —, KMK-HSchR 1987,
739, 765, tichtig hingegen Schmide-Rintsch, (Fufin. 1), § 5d Rdar. 11,

15 So z.B. Niehues/Fischer, Priifungsrechr, 5. Aufl. 2010, Rdar. 85.

16 So VGH Miinchen, Ust.v. 10,01.1985-3 B84 A.1381 BayVBl. 1985, 241,
KMK-HSchR 1986, 1324, 1327.

17 Siehe zu diesem Begriff z.B. OVG Liincburg, Beschl. v. 30.05.2011 - 2 LA
156410 = (.v.).

18 Siche hierzu Fufln. 1.

19 Siche insoweit VGH Miinchen, Urt. v. 14.07.2005 — 7 B 04,1992 —, bestiitigr
dureh BVerwG, Beschl. v. 07.06.2006 — 6 B 7/06 —, juris; VGH Mangheim,
Urt. v. 10.11.2010 - 9 § 531/10 —, juris.

20 Siehe ebenso fiir eine Abirurprizfung BVerwG, Ure. v.09.08.1996 -6 C3/95—,
DVBI 1996, 1381; shalich BFH, Beschl. v. 05.05.1999 — VII B 343/98 ,
Nvw?Z-RR 2000, 290. Hierzu Zimmerling/Brehm (Fulln. 1) Rdnr. 987 sowie
Nichues/Fischer (Fuffn. 15) Rdnr. 535.

21 VCH Miinchen, Urt. v. 14.07.2005 — 7 B 04.1992 —, bestitigt durch BVerwG,
Beschl. v. 07.06.2006 — 6 B 7/06 —, juris.
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stehensquote hinsichtlich eines Priifungsortes signifikant von
derjenigen anderer Priifungsorte abweicht und hierzu die Auf-
fassung vertreten, dass bei Vorlage enwsprechender Indizien
nach den Grundsitzen des Anscheinsbeweises die Priifungsbe-
hirde beweispflichrig fiir die Einhaltung der Chancengleich-
heit sei.” Von daher ist es unangebrache, die Ergebnisse statis-
tischer Erhebungen von vorne herein fiir unbeachtlich zu er-

klsiren.

Il. Die Geeignetheit der Priifer

1. Am Beispiel der Anwaltsklausur

Die Rechtsprechung hat keine Bedenken, dass Anwaltsklau-
suren von Richtern und Verwaltungsbeamten gestellt und
korrigiert werden.” Deshalb ist die Fragestellung in einer An-
waltsklausur hiufig verfehlt. Eine Anwaltsklausur ist vollig
ungeeignet zur Erstellung eines umfassenden Rechtsgutach-
tens. Richtigerweise miisste sich eine Anwaltsklausur mit Ge-
staltungsrechten beschiftigen? bzw. mit der Prozesstakiik.?*
Keineswegs darf man von einem Anwalt (in der Klausur} er-
warten, dass er »blindlings« dem Wunsch des Mandanten
folgt. Selbst wenn ein Mandant unbedingt Klage erheben
will, so kann dies in einer Anwaltsklausur niche zwangsliufig
zur Folge haben, dass der Rechtsanwalt selbst bei Aussichts-
losigkeit der Klage eine Klageschrift fertigt. Zu den Aufgaben
cines Rechtsanwaltes gehore es ggf. auch, dem Mandanten
von ¢iner Klageerhebung abzuraten. Dies kann nicht dahin-
gehend kridsiert werden (und zwar von den Priifern als auch
vom Verwaltungsgericht), dass dieses Ergebnis fiit den Man-
danten »unbefriedigend« sei.26

Hingegen darf sich ein Rechtsanwalt bei einer Klageerhebung
auf dem Gebiet des Verwaltungsrechts sehr wohl an der
Rechtsbehelfsbelehrung orientieren. Es ist in einem derarti-
gen Fall verfehlt, wenn im Priifervermetk zunichst ausfithr-
lich gepriift wird, ob tatsichlich die Klage der richtige Rechts-
behelf ist oder ob niche richtigerweise Widerspruch einzu-
legen wire. Ein Rechtsanwalt muss sich insoweit auf die
Rechtsbehelfsbelchrung verlassen, zumal er bei unrichtiger
Rechtsbehelfsbelehrung ein Jahr lang Zeit hat Widerspruch

einzulegen.”

Bei ciner Anwaltsklausur auf dem Gebiet des Zivilrechtes gilt
Entsprechendes: So sollten die Kandidaten im Zweiten juris-
tischen Staatsexamen in einem Gutachten zu erbrechtlichen
Fragen Stellung nehmen. Die Priifer hatten dem Kandidaten
vorgeworfen, dass dieser zunichst die bestehende Rechtslage
hiitte priifen miissen, um sich alsdann die Frage zu stellen, ob
diese den Zielen des Mandanten entspricht. War dies nicht
der Fall, wire in ecinem weiteren Schritt zu iiberlegen, welche
Gestaltungsmiglichkeiten in Betracht kiimen, um den Wiin-
schen des Mandanten niher zu kommen. Kritisiert wurde von
beiden Priifern, dass der Priifling nicht die Maglichkeit einer
Nachlassverwaltung gepriift habe, obwohl diese tiberhaupt
nicht in Betracht kam.?® Hierbei wird iibersehen, dass den
Mandanten alle rechclichen Gestaltungsméglichkeiten, die
im konkreten Fall nicht méglich sind, iiberhaupt nicht inte-
ressieren. Dies gilt erst recht, wenn Rechtanwalt und Man-
dane eine Vergiitungsvereinbarung getroffen haben, wonach
auf Stundenbasis abgerechnet wird.?® Ein Rechtsanwalt hat
lediglich zu priifen, welche realisierbaren Moglichkeiten un-
ter Beriicksichtigung des Prozessrisikos vorhanden sind. Fiir
den Rechtsanwalt ist somit die Fragestellung eingeschrinkt.
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Richtig ist indes, dass eine Anwaltsklausur nicht mit zumin-
dest vertretbarem Ergebnis geldst ist, wenn eine Rechtspre-
chungsmindermeinung, welche 15 Jahre vor der aktueller
Rechtsprechungentwickelt worden ist, unreflektiert aus cinem
Standardkommentar iibernommen wird.>® Dass es — auch bei
einer Anwaltsklausur — nicht ausschliefllich auf das richiige
bzw. vertretbare Ergebnis ankommt, steht ebenfalls aufler
Frage 3!

2. Fachfremder Einsatz des Priifers

Einer der Streitpunkte der Bewertung juristischer Priifungen
ist die Frage der Qualifikarion des Priifers, z.B. die Frage, ob
als Erstkorrekror der jeweiligen Aufsichtsarbeit nur ein Priifer
bestimmt werden darf, der in dem konkreten Rechtsgebiet —
z.B. Zivilrecht, Verwaltungsrecht, Europarecht usw.  fiber
praktische Erfahrungen verfigt. Das BVerwG hatte ur-
spriinglich judiziere, es sei nicht zwingend geboten, dass der
Priifer gerade in dem Fach, dem die Priifungsaufgabe ent-
stammt, beruflich titig oder gar besonders spezialisiert sein
muss.** Das BVerwG hat diese apodiktische These spiter et-
was relativiert und auf das zutreffende Argument des Beru-
fungsgerichtes verwiesen, »dass Juristen mit der Beflihigung
zum Richterams in der Lage sind, Priffungsaufgaben auf dem
Gebiet der Rechtsgeschichte jedenfalls dann zu beurteilen, wenn
es wie bei der konkret gestellten Aufgabe nicht so sehr um die
Wiedergabe rechtshistorisch fundierten Wissens gebs, sondern
vor allem das Verstindnis und ein arbeitsmethodisch sachgerech-
ver Umgang mit den geschichtlichen Grundlagen der (deutschen)
Rechtsordnung zu bewerten sind. &

Nach Auffassung des VGH Kassel wird durch die Bestellung
zum Priifer durch den Prisidenten des Justizpriifungsamtes
eine Eignung des Priifers fiir sein Titigwerden im Rahmen
der juristischen Staatspriifung bejaht. Damit sei jeder Priifer
in der Lage, eine Priifungsleistung als Erstkorrektor zu bewer-
ten und es sei daher nicht zu beanstanden, dass mit der Erst-
korrektur der Arbeitsrechtsklausur ein Verwaltungsrichter be-
traut worden sei*’. Nach Auffassung des VG Kéln sei ebenso
wenig zu beanstanden, dass die Bewertung einer arbeitsreche-
lichen Hausarbeit durch zwei fachfremde Priifer erfolge.®
Hierbei wird darsuf abgestellt, dass dies von der JAO nicht

22 VGH Mannheim, Urt. v. 10.11.2010 9 S 591/10 —, juris, bestitigt durch
BVerw(, Beschl. v. 29.06.2011 —6 B7/11 , juris.

23 Siche z.B. OVG Miinster, Urt. v. 10.12.2002 14 A 4715/00 {(n.v.); VG
Freiburg, Beschl. v. 18.01.2002 - 2K 1403/01  (n.w.), bestitigt durch VGH
Mannheim, Beschl. v. 29.07.2002 — 9 § 569/02 — (n.v.).

24 So zutreffend Wolf, JA 2006, 476 ff.

25 So zutreffend Diercks-Harms, JA 2005, 440, 446.

26 So aber VG Aachen, Urt. v. 08.11.2005 — 5 K 929/03 — (n.v.).

27 Siche zu den Polgen einer feblerhafien Rechtsmittelbelehrung BVerwG,
Beschl. v. 22.12.1999 — 6 B 88/99 —, NVwZ-RR, 2000, 325; OVG Miinster,
Beschl. v. 03.11.2004 — 13 A 3937/04.A —, juris sowic OVG Miinster, Beschl.
v. 21.12.2010 - 1 A 1993/09, juris. Dies setzt voraus, dass das Verwaltungsge-
richt ggf. dem Rechtsanwalt rechtzeitig einen entsprechenden Hinweis gibt.

28 VG Miinchen, Utt. v. 23.05.2006 — M 4 K 05.2586, juris.

29 Siehe hierzu Johlen in Johlen/Oerder, Miinchener Anwaltshandbuch, Verwal-
rungsrecht, 2, Anfl, 2003, § 1 Rdnr. 19 ff.

30 OVG Miinster, Beschi. v. 21.05.2007 — 14 A 1222/06 —, juris.

31 OVG Liineburg, Beschl. v. 27.01.2004 — 2 ME 386/03 —, juris.

32 BVetw(, Beschl. v. 20.11.1995 — 6 B 66.95 —, Buchholz 421.0 Priifungswesen
Nr. 360.

33 BVerwG, Beschl. v.20.08.1997 — 6 B 25/97 —, Buchholz 421.0 Priifungswesen,
Nr. 383.

34 VGH Kassel, Beschl. v. 30.03.1995 ~ 6 TG 3364/94, ZBR 1996, 118, besti-
tigt OVG Miinster, Beschl. v. 14.06.2010 — 14 A 1258/09 —.

35 VG Kaln, Urt. v. 09.04.2009 — 6 K 581407 — (n.v.).
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verboten sei.?® Der VGH Kassel hat aber Klargestellt, dass ein
Priifer, der sich in einem Priifungsgebiet nicht auskennt, sich
in den Priifungsgegenstand einarbeiten oder anregen muss,
dass ein anderer Priifer bestell: werde”’. Diese Entscheidung
betraf zwar eine Diplompriifungsarbeit im Fach Psychologie,
sie ist jedoch ohne Weiteres auf das Fach Rechtswissenschaft
zu fibertragen.

Nach § 5d Abs. 1 Sarz 1 DRIG haben — seit Inkrafttreten
des Gesetzes zur Reform der Juristenausbildung vom
11.07.2002 - die staatlichen universitiren Priifungen die
rechtsprechende, verwaltende und rechtsberatende Praxis ein-
schlieflich der hierfiir erforderlichen Schliisselqualifikatio-
nen zu beriicksichtigen. Auch die Fremdsprachenkompetenz
kann hiernach Gegenstand der Bewertung sein. Zu den
Schliisselqualifikationen zihlen w.a. Verhandlungsmanage-
ment, Gesprichsfithrung, Rhetorik, Streitschlichtung, Me-
diation, Vernehmungslehre und Kommunikationsfihigkeit
{§ 5 a Abs. 3 DRiG).* Damit stellt sich die Frage, welche
Anforderungen an den Priifer zu stellen sind, damit sie hin-
reichend qualifiziert angesehen werden kénnen. Ob jeder
Hochschullehrer in der Lage ist, diese Schliisselqualifika-
tionen abzupriifen, erscheint durchaus fraglich.®* Von der
Rechtsprechung wird die Notwendigkett einer vom Priifer ge-
sondert zu erwerbenden und ggf. nachzuweisenden metho-
disch-didakeischen Priiferausbildung verneint; eine derartige
Verpflichtung ergibe sich nicht aus Art. 12 Abs. 1 GG.#!

lll. Die Befangenheit der Priifer

1. Personenbedingte Befangenheitsgriinde

§ 21 VwVIG gilt auch im Bereich der Pritfungen von Perso-
nen (§ 2 Abs. 3 Nr. 2 VwVIG). Gleichwohl rekurriert die
Rechesprechung — zurecht — nur selten auf dic Bestimmung
des § 21 VwVFG.% Die Frage der Befangenheit eines Priifers
wird i.d.R. ohne Erwihnung des § 21 VwVIG eréreert.?
Rechtsprechung® und Literatur® stellen vielmehr ab auf
den Grundsatz des fairen (Prifungs-)Verfahrens. Entschei-
dend sind hiernach »Unbefangenheit und Objektivitit« bzw.
»Unvoreingenommenheit und Unparteilichkeit«. Hierbei
hat das VG Schleswig? die Auffassung vertreten, dass cine
Befangenheit grundsitzlich nicht anzunehmen sei, »wenn
der Priifling dem Priifer vor der Priifung persénlich nicht be-

kannt ware.

Allein die Tatsache, dass ein persénlicher Kontakt zwischen
Korrektor und Priifling bestand, kann nach der Rechispre-
chung die Besorgnis der Befangenheit nicht begtiinden, zu-
mal es ansonsten Priiflinge in der Hand hitten, durch Her-
stellung personlicher Kontakre unerwiinschte Priifer »befan-
gen« zu machen.® Hingegen hat das Sichsische Staatsminis-
terium der Justiz - Landespriifungsamt  in einem Bescheid
vom 20.12.2005% die von zwei Priifern erklirte Besorgnis der
Befangenheic akzepiiert. Diese Priifer waren im Wider-
spruchsverfahren von der Kandidatin »angegangen« worden,
um cine Anhebung der Note zu erreichen. Das Justizpriifung-
samt hat dies als versuchte Einwitkung auf die Priifer als Tiu-
schungshandlung angesehen und die Priifung deshalb insge-
samt fiir »nicht bestanden« erklirt.”®

2. Verhaltensbedingte Befangenheitsgriinde
Dic auf dem Grundsatz der Chancengleichheit und dem
Rechtsstaatsprinzip beruhende Gebote der Fairness und der
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Sachlichkeit verpflichten den Priifer, darauf Bedacht zu neh-
men, dass das Priifungsverfahren — im Rahmen der gegebenen
Pritfungsvorschriften —auch hinsichtlich des Sils der Priifung
und der Umgangsformen der Beteiligten einen cinwandfreien
Verlauf nimmt. Es soll vermieden werden, dass der Priifling
durch ein unangemessenes Verhalten des Priifers einer psychi-
schen Belastung ausgesetzt wird, die das Bild seiner Leistungs-
fihigkeit verfilscht und dadurch seine Chancen mindert’,
Kriterium der Ordnungsmifligkeit eines Priifungsverfahrens
ist nicht das Maf der psychischen Belastung des Priiflings,
sondern die Fairness des Priifungsverfahrens®.

Konfliktsituationen entstehen insbesondere bei miindlichen
Priifungen. Die miindliche Priifung soll ein sinnvolles,
menschliches Gesprich der Priifer mit den Kandidaten und
Kandidatinnen erméglichen. In Grenzen vertretbar sind auch
Fragen, die nur der Aufiockerung des Priifungsgespriches die-
nen sollen, anch wenn sie von erfolglosen Prifflingen als nicht
priifungsbezogen und irritierend empfunden werden.

Unakzeptabel ist hingegen die Bemerkung im juristischen
Staatscxamen zu ciner Kandidatin: »AY’ dies ist mebr Zeichen
Jlir mangelnde Intelligenz als von mangelnden Rechtskenntnis-
sene®. Auch die auf eine zutreffende Antwort des Priiflings
gemachte Bemerkung des Priifers »/a, das ist richtig, vielleicht
baben Sie es gewusst, vielleicht haben Sie es aber nur geratens,
kann einen Versto} gegen das Gebot der Sachlichkeit darstel-
len*. Dasselbe gilt, wenn sich ein Priifer gegeniiber dem Priif-
ling wic folgt dulert: ». . . ich bin hier, um Ihnen ein Beinchen
2t stellen<®. Generell ist festzuhalten, dass der Priifer, der Prii-
fungsleistungen sarkastisch, spdttisch, hohnisch oder in ghn-
lich herabsetzender Form kommentiert, das Verbot der Fair-

36 VG Kbln, Urt. v. 09.04.2009 — 6 K 581/07 - (n.v.), bestitigt OVG Miinster,
Beschl. v. 14.06.2010 —14 A 1258/09 —

37 VGH Kassel, Urt. v 14.12.2006 — 8 UE 188/06
19.10.2009 — 8 A 1643/08 —.

38 BGBI. I, S. 2592; ausfithrlich hierzu Niehues/Fischer (Fufin. 15), Rdnr. 316 ff.

39 Siche hierzu Konig/Weth, Das Mandantengesprich, 2004.

40 Zimmetling/Brehm (Fuftn. 1), Rdnr. 241 ff. sowie Niehues/Fischer, (Fufln. 15)
Rdnr. 316.

41 VG Diisseldotf, Vrt. v. 02.07.2010 - 15 K 1415/10 —, juris.

42 Siche z.B. BVerwG, Urr. v. 11.11.1998 6 C 8/97 —, BVerwGE 107, 363 -
DVBI 1999, 790; OVG Koblenz, Urt. v. 15.01.1999 — 2 A 10946/98 —, DVBI
1999, S. 1597 m. Anm. Abramenko.

43 Siche z.B. BVerwG, Urt. v. 04.05.1999 — 6 C 13/98 —, DVBI 1990, 1600.

44 Siche z.B. BVerw(, Beschl. v. 28.10.2004 — 6 B 51/04; Juris; OVG Liincburg,
Urt. v. 20.01.1987 — 10 A 98/85, OVGE 40, 364.

45 Siehe z.B. Knadd/Clausen, VwVIG, 8. Aufl. 2004, § 21 Rdnr. 5; Stelkens/
Bonk/Sachs, VWVHG, 7. Aufl. 2008, § 21 Rdnr. 14.

46 Siche hierzu Zimmerling/Brehm (Fufin. 1) sowie Niehues/Fischer (Fufin. 15).

47 VG Schleswig, Urt. v. 11.07.2006 — 7 A 12/06 —, juris.

48 VG Berlin, Urt. v. 17.01.2001 12 A 501.98 — (n.v).

49 Bescheid v. 20.12.2005 — 2240 E-11.1.1.545/05 — (n.v.).

50 Bestitigt durch OVG Bautzen, Urt. v 02.06.2010-2 A 128/10 - DVBI 2010,
1391, das die gegenteflige Entscheidung des VG Dresden, Utr. v. 18.06.2009 —
5 K 185/06 — (n.v.) aufgehoben hat. Das BVerwG, Beschl. v. 18.05.2011 -6 B
55/10 -, juris, hat die Revision zugelassen.

51 Zimmering/Brehm (Fuf3n. 1), Rdnt 271 sowie Niehues/Fischer (Fufin. 15),
Rdnr. 336 f£.

52 BVerw(, Beschl. v. 02.03.1983 7 B 24/82, juris; VG Saarlouis, Ure. v
13.12.2005 - 1 K 223/04 — (n.v). ’

53 VG Dtsseldorf, Urt. v. 27.05.1994 - 15 K 4546/91 — (n.v.). Fiir bedeumngslos
erachvet es allerdings dic Rechrsprechung, wenn bei der Begriindung der Prii-
fungsentscheidung die Probleme des Priiflings bei fritheren Priifungen erwihne
werden, da dies im Kontext mit den akeuell erbrachren Prifungsleiswungen
stehe, so VG Sigmaringen, Urt. v. 24.06.1999 — 8 K 1572/97 - (n.v.).

54 VGH Mannheim, Ure. v. 24.04.1990 - 9 § 3227/89, SPE n.E 528 Nr. 7.

55 VG Miinster, Urt. v. 22.02.1980 — 1 K 2217/78, KMK-HSchR 1981, 399.

, juris sowie Urt. v
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ness verletzt®, Auch stindige Unterbrechungen des Priiflings
stellen ein unfaires Priiferverhalten dar. Wird der Priifling im
Rahmen einer 25-miniitigen miindlichen Priifung 28 mal
unterbrochen, ist die Grenze des Hinnehmbaren iiberschrit-
ten”. Gleiches gilt aber auch fiir das Schweigen von Priifern:
Schweigen diese nach einem zu kurz gehaltenen Kurzreferat
des Priiflings bis zum Ablauf der fiir das Referat vorgesehenen
10 Minuten, so kann darin nach Auffassung des BayVGH ein
Verstof gegen das Fairnessgebot liegen®.

Die Rechtsprechung hat unter dem Gesichtspunke der Verlet-
zung des Fairnessgebotes allerdings nur eindeutige Entglei-
sungen beanstandet®. Hiernach darf ein Priifling nichrt sehr
empfindlich sein. Dies belegen folgende Beispiele:

- Das Verbot des Vorsitzenden in einem »barschem Ton«
Notizen anzufertigen, ist keine objektive Tatsache, die auf
eine Befangenheit schlieBen lasse.*®
Die Aufforderung in einer miindlichen Prifung » Eiern Sie
nicht so herums sollte lediglich dem Abschweifen nach fal-
scher Antwort begegnen, den Priifling jedoch nicht herab-
setzen®!.

— »Sie haben das groffe Los gezogen. . .«, wenn der Priifer dies
damic erklire, es handele sich um ein vom ihm in der Vor-
lesung behandeltes und deshalb hiufig gepriiftes Thema,
was allen Priifungskandidaten bekannt sei®”.

— Vorhalt des Priifers: »Aber das wissen Sie jas, dient lediglich
der Aufmunterung und lisst eine Befangenheit niche er-
kennen®,

— »8ie sind nicht ohne Grund durch die erste und zweite Prii-
fung gefallenc, wenn der Priifer glaubhaft und nachvoll-
ziehbar dies als bloffe Beschreibung der bestehenden Fak-

ten erklire™.

Die zuletzt erwihnte Entscheidung ist zweifclhaft, da die Er-
klirung des Priifers als Schutzbehauptung aufzufassen ist und
insbesondere dann, wenn die Auflerung des Priifers — was un-
tersiellc werden kann — nach einer Antwort des Priiflings ge-
fallen ist, die nicht den FErwartungen des Priifers entsprach.
Nach Auffassung des VG Kéln kann in einer miindlichen
Priifung das Fairnessgebot betroffen sein, wenn der Pridfer
eine {dunkle) Sonnenbrille oder eine Brille mit getdnten Gli-
sern trigt, so dass seine Augen gar nicht oder nahezu kaum
erkennbar sind mit der Folge, dass ein Augenkontakt mit ihm
praktisch nicht méglich ist.5 Ein Priifer hat dafiir Sorge zu
tragen, dass das Priifungsverfahren auch hinsichtlich des Stils
der Priifung und der Umgangsformen der Beteiligten einen
einwandfreien Verlauf nimmi®¢,

Das Problem der Befangenheit des Priifers stellt sich jedoch
nicht nur in der miindlichen Priifung, sondern auch in der
schriftlichen Priifung. Hierbei akzeptiert die Rechtsprechung
ohne Weiteres ironische Anmerkungen (als Stilmittel)®” Nicht
beanstandet wurde die Verwendung des Wortes »grauenhafi«
in einer juristischen Klausur des Zweiten juristischen Staats-
examens®. Auch ist der Vorwutf eines Priifers in seinen An-
merkungen, der Priifling kénne »nicht klar denken« und ver-
stehe »die Grundregeln rechdicher Argumentation oder Zitie-
ren von Belegstellen nicht«, nach der Rechtsprechung nicht zu
s eanstanden®, Die Selbstbeherrschung von Priifern sollte bei
der Bewertung schriftlicher Priifungsarbeiten soweit entwi-
ckelt sein, dass Vokabeln wie »Unsinn« oder »Blodsinn« ver-
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mieden werden”". Gleiches gilt fiir die Verwendung der Begrif-
fe »Erbarmung! Barmherzigkeit!«’*. Sowie »Bla bla«<’?> und
»grobschlichrig, unserios, banal, gefaselt, kollagiert, naiv«’>.

Nach der Rechtsprechung haben derartige Aulerungen des
Priifers in einer schriftlichen Arbeit in aller Regel keine Kon-
sequenzen. Dies wird damit begriindet, dass derartige »unfai-
te« Bemerkungen keinen Einfluss auf das weitere Priifungs-
verfahren haben, da der Priifling vor dem Priifungsabschluss
keine Finsicht in die Priifungsunterlagen erhilt. Die Recht-
sprechung neigt vielfach dazu, Randbemerkungen in Klausu-
ren zu bagatellisieren.”*

Indes kann eine Verletzung des priifungsrechtlichen Fairness-
gebotes in den vorliegenden Fillen nicht ausgeschlossen wer-
den, da dic »unfairen« Anmerkungen sich durchaus in der
Bewertung widerspiegeln kénnen. Es gibt keinen Erfahrungs-
satz, wonach unfaire und unzulissige Randbemerkungen kei-
nen Einfluss auf die Bewertung einer Klausur haben. Bislang
haben lediglich vereinzelt die Gerichte eine Bewertung als un-
sachlich »erkannt«, wenn der Priifer seiner Verdrgerung tiber
schwache Prisfungsleistung freien Lauf Fisst und dadurch die
Gelassenheit und emotionale Distanz vetliert, ohne die eine
gerechte Beurteilung schwetlich gelingen kann.”

Die Besorgnis der Befangenheit kann sich dutch das Verhal-
ten des Priifers im verwaltungsinternen Kontroll- bzw. Wi-
derspruchsverfahren manifestieren. So ist das Gebot der

56 VG Halle, Urt. v. 13.12.2001 — 3 A 103/01 HAL, juris.

57 VG Halle, Urt. v. 13.12.2001 - 3 A 103/01 HAL, juris: Das Gediichtnispro-
tokoll des Priiflings wurde als Mittel zur Geltendmachung subsrantiierrer Ein-
wendungen anerkannt, zumal der Inhalt des Gediichtnisprotokolls vom Priifer
nicht substantiiert bestritten wurde; im Ergebnis ebense VG Katlsruhe, Urt. v.
20.07.2005 7 K 2094/03 — (n.v.).

58 VGH Miinchen, Beschl. v. 08.10.2004 — 7 CE 04.2567, VGHE BY 58,11.

59 Klenke, NWVBL. 1988, 199 ff, 203 mit unveriffentlichten Beispielen aus der
Rechisprechung des OVG Miinstet, = B. Utt. v. 13.05.1983 - 15 A 1675/81 -
(n.v) (Hinweis des Vorsitzenden, fiir den Priifling sei es viclleicht das Beste,
wenn et emneut durchfalle, da er den Anforderungen des Vorbereitungsdienstes
wahrscheinlich ohnehin nicht gewachsen sein werde) sowie Utt. v. 05.12.1986
— 22 A780/85 NVwZ 1988, 458. {Der Vorsitzende: »'Wir erwarten von Ihnen
heute Glanzleistungen. . . Sic werden hier auf dem Zahnfleisch wieder rausge-
hen.«). ~

60 VG Bedlin, Urt. v. 16.06.2004 — 12 A 1671.97, juris.

61 OVG Betlin, Beschl. v. 05.05.2003 ~ 4 § 12.03, jutis.

62 VG Berlin, Urt. v. 11.05.2005 — 12 A 677.04 — (n.v).

63 VG Berlin, Utt. v. 10.11.2004 — 12 A 1184.03, juris.

64 VG Berlin, Beschl. v. 02.03.1998 — 12 A 37.98, juris.

65 VG Koln, Urt. v 22.03.2006 — 6 K 1676/04 —, juris.

66 BVerwG, Urt. v 20.09.1984 — 7 C 57/83, BVerwGE 70, 143 - DVBI 1985,
61; VG Sigmaringen, Utt. v. 09.06.2005 — 8 K 79/03 — (n.v.}).

67 OVG Miinster, Ure. v. 16.01.1987 — 22 A 452/86, KMK-HSchR 1987, 1134.

68 OVG Miinster, Urt. v. 16.03.2005 — 14 A 530/04 — (n.v:).

69 OVG Miinster, Urt. v. 04.02.1994 — 22 A 1071/93 — (n.v.).

70 Siche hierzu zutreffend Leuze, PersV 1996, 15. Dies gilt trotz der Rechtspre-
chung, wonach Ausdriicke wie »duflerst diirftige, »Unsinn« oder »Phrasen« ge-
rechtfertigt sein kdnnen, so z.B, VGH Miinchen, Beschl. v. 28.05.1996—7 CE
96.1003, juris.

71 VG Diisseldorf, Utr. v. 06.03.2007 — 15 K 4315/05  (n.v.), bestitigt durch
OV Miinster, Beschl. v. 19.09.2008 — 14 A 1372/07 — (n.v.)-

72 VG Kaln, Beschl. v. 31.01.1984 — 6 K 3744/83 —

73 OVG Minster, KMK-HSchR 1986, 112, 114; weitere Beispiele bei
Schmidt-Rintsch (Fufin. 1), § 5d DRIG Rdnr. 126.

74 VGH Mannheim, Urt. v. 10.11.2010 9 § 624/10, juris, bestitige durch
BVerw(, Beschl. v. 16.08.2011 —6 B 18/11 , juris.

75 VG Betlin, Urt. v. 08.07.2010 — 3 A 4.06 —

76 BVerwG, Urt. v. 04.05.1999 — 6 C 13/98 —, juris; VGH Miinchen, Beschl. v.
20.01.2003 — 7 ZB 03.788 — sowie Beschl. v. 04.11.2005 — 7 ZB 05.1999 -,
BayVBl 2006, 446; VG Swttgart, Gerichtshescheid v. 04.11,1999 10K
2202/98 — (n.v.).
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Sachlichkeit und inneren emotionalen Distanziertheit ver-
letzt, wenn ein Priifer zu erkennen gibt, dass er plausible Kri-
tik an zahlteichen emotionalen, nicht allein sachbezogenen
Auflerungen nicht als solche anzuerkennen in der Lage ist.””
Dies gilt erst recht, wenn der Priifer durch eine Gerichtsent-
scheidung zur Neukorrekeur verpflichtet wird und er beharr-
lich an seiner rechsirrigen Auffassung festhilt™. Wann im-
mer ein Priifer »dokumentiert« hat, dass er sich vorzeitig auf
eine negative Bewertung der Leistungen des Priiflings festge-
lege hat, ist er befangen”. Zumindest in dem Fall, in dem der
Priifer nicht mehr offen ist fiir eine (nur) an der witklichen
Leistung des Priiflings orientierten Bewertung, sondern wenn
er von vorne herein sich auf eine bestimmte (negative) Bewer-

tung festgelegt hat, ist er befangen.*

IV. Die Aufgabenstellung

1. Der zuléssige Priifungsstoff

Die Aufgabenstellung der Klausuren muss durch den regel-
mifig in dem JAG bzw. der JAPO normierten Priifungs-
zweck gedeckt sein. Fast alle Landespriifungsordnungen se-
hen vor, dass bestimmte Bereiche »in Grundziigen« (vgl.
§ 11 JAPO M-V) oder »im Uberblick« (siche z.B. § 5 Abs. 3
Nt. 2-6 JAPO B-W) gepriift werden®. Mit dem Begriff
»Grundziige« hat sich bereits das BVerwG beschiftigt. LS 5
der Entscheidung des BVerwG* lautet wie folgt:

»Die Beschriinkung des zulissigen Priifungsstoffs auf die » Grund-
ziige« eines rechtswissenschaftlichen Sachgebiets bedeutet, dass ei-
nerseits die allgemeinen Grundlagen dieses Sachgebiets, anderer-
seits aber auch einzelne Fragenkreise im Uberblick gepriift werden
kinnen, die nach dem Inbalt und der Hiufigkeit, mit der sie sich
stellen, von erheblicher Bedeutung sind.«

Nach Auffassung des OVG Bautzen wird das Teilgebiet » Ver-
sorgungsausgleich« in seiner Gesamtheit ochne Ansehung sei-
ner praktischen Bedeutung und der konkreten Aufgabenstel-
lung von den »Grundziigen des Familienrechts« i.S. des § 17
Abs. 2 Nr. 1 SichsJAPO umfasst®®. Nach Auffassung des VG
Miinchen gehéren die Vorschriften iiber die Nachlassverwal-
tung zu den »Grundziigen des Erbrechts«®. Das OVG Bre-
men hat sich mit dem Begtiff der »Grundziige im Baupla-
nungsrecht« befasst®. Die Klausur ging nach dieser Entschei-
dung wegen der Vielzahl der konkreten bauordnungs- und
bauplznungsrechtlichen Regelungen iiber »Grundziige« hin-
aus. Zu einer vergleichbaren Bestimmungin § 3 Abs. 1 Satz 2
JAG 1993 NRW hat das OVG Miinster die Auffassung ver-
treten, es handele sich um zulissigen Priifungsstoff, »sofern
lediglich Verstindnis und Arbeitsmethode festgestellt werden
sollen und Einzelwissen nicht vorausgesetzt wird«®. Zu be-
riicksichtigen ist hierbei, dass der Bundesgesetzgeber im Jahre
1992 durch eine Anderung des § 5d DRIG eine Reduktion
des Lehrstoffs auf die Kernbereiche etreichen wollte, Der Prii-
fungsstoff sollte jetzt so bemessen sein, dass das Studium nach
4 % Jahren abgeschlossen werden kann (§ 5d Abs. 2 Saez 1
DRiG)¥. Das Studium ist nach § 5 a Abs. 2 DRIG auf die
Kernbereiche der klassischen Rechtsgebiete auszurichten. Das
sind die Bereiche, die den (Einheits-)Juristen ausmachen,
ohne die er im juristischen Berufsleben nicht auskomm:®,

Das OVG Liineburg hat sich insoweit mit der Frage beschif-
tigen miissen, ob bei einer Strafrechtsklausur, bei der es sich
um eine sogenannte »Ringaustauschklausur« handelte, das
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Priifungsamt verpflichtet war, die Priifer darauf hinzuweisen,
dass diese Aufgabe bereits in Nordrhein-Westfalen gestellt
worden war, jedoch um zahlreiche weitere Problemstellungen
»bereichert« wurde mit der Folge, dass es sich letztendlich um
eine Klausur mit einem hohen Schwierigkeitsgrad handelte.
Nach Auffassung des OVG Liineburg war der Priifervermerk
ausreichend, wonach es fiir eine praxisgerechte Bearbeitung
der Aufgabenstellung nicht erfordetlich war, dass alle der an-
gesprochenen Fragen behandelt werden.®

Stellt ein Gericht fest, dass eine Aufgabe iiber den Priifungs-
stoff hinausgeht oder Einzelwissen verlangt oder nicht auf der
Grundlage der Normtexte ohne vertiefte Kenntnisse ven
Rechtsprechung und Literatur bewiltigt werden kann, so
hat der Priifling Anspruch auf eine neue Klausur™, da der
Verfahrensfehler nicht — auch nicht durch eine wohlwollende
Bewertung ' geheilt werden kann. Gleiches gilt auch bei
ciner »verwirrenden Aufgabenstellung«”

2. Die Riigepflicht des Priiflings bei unzuldssigem
Priifungsstoff

Nach einigen Pritfungsordnungen kann das Priifungsamt die
Wiederholung der Priifung oder einzelner Teile der Priifung
anordnen, wenn sich erweist, dass das Priifungsverfahren mit
»Mingeln« behaftet war, die die Chancengleichheit erheblich
beeintrichtigen. Das OVG Weimar hat insoweit in Bezug auf
§ 10 ThiitJAPO a.F% (entspricht § 9 ThirJAPO n.E*) den
Begriff »Miingel« weit gefasst. Dieser Vorschrift lasse sich eine
Einschrinkung dahingehend, dass Mingel des Priifungsver-
fahrens nur solche Mingel sind, die den formellen Ablauf der
Priifung betreffen (wie duflere Stérungen), nicht entnehmen.
Die geriigte Ungeeignetheit einer Klausur stelle daher einen

Mangel im Priffungsverfahren dar, der innerhalb der nor-

mierten Monatsfrist geriigt werden miisse®.

Etwas anderes ergebe sich auch nicht im Hinblick auf die
Rechisprechung des BVerwG?S. Die vom dortigen Kliger gel-
tend gemachte Ungeeignetheit konne zwar einen matericllen
Beurteilungsfehler zur Folge haben. Die Ungecignetheit hitte

77 Siehe zB. VGH Mannheim, Urt. v. 10.11.2010 -9 § 591/10 , juris, VGH
Miinchen, Urt. v. 10.11.2010 - 9 8 624/10, juris.

78 VG Miinchen, Urr. v. 12.07.2005 — M 4 K 04.4143 — (1..v.); aufgehoben durch
VGH Miinchen, Urt. v 12.07.2006 —7 B 05.2660, juris.

79 BVerwG, Urr. v. 24.02.1993 — 6 C 38.92, DVBI] 1993, 848.

80 VG Kéln, Urt. v. 26.07.2009 — 6 K 1421/06 —, juris.

81 Kuitisch hierzu Béckenfbrde, JZ 1997,317 £, 319.

82 BVerwG, Urt. v. 16.04.1997 — 6 C 9/95 —, DVBI 1997, 1235.

83 OVG Bauizen, Beschl. v. 11.09.2001 — 4 BS 156/01, LKV 2002, 523,

84 VG Miinchen, Urt. v 23.05.2006 — M 4 K 05.2586 —, juris.

85 OVG Bremen, Urt. v. 04.05.2001 1 A 473/00—(n.v.).

86 OVG Miinster, Beschl. v. 12.03.2009 — 14 A 66/09 —, NWVBL. 2009, 389.

87 Schmidr-Rintsch (Fuffn. 1}, § 5d Rdnr. 16.

88 Schmidr-Rintsch, (Fufin. 1), § 5d Rdnr. 17,

89 OVG Liineburg, Beschl. . 30.05.2011 — 2 LA 156/10 — {n.v.).

90 VGH Kassel, Beschl. v. 26.05.2010 — 8 A 1595/09 —, juris; Insoweit haree der
Priifling in dem Verfahren des OVG Bautzen, Beschl. v. 11.09.2001 4 BS
156/01, LKV 2002, 523 cinen falschen Antrag gestellt: Er hatte nimlich die
Zulassung zur miindlichen Priffung begehrtanstatt die Zulassung zu einer wei-
teren Klausur zt vetlangen.

91 So aber fiir die zahnirztliche Abschlussprisfung VGH Mannheim, Urt. v.
21.11.2006 — 9 S 987/06 —, NVwZ 2007, 1218 L-VBIBW 2007, 218.

92 OVG Miinster, Beschl. v. 07.07.2009 — 14 A 2604/07 —, juris.

93 ThiirJAPO in der Fassung vom 16.02.1993, GVBL 8. 149 zuletzt geiindert
durch VO v. 16.04.1999, GVBI 8. 261.

94 ThiirJAPO v. 24.02.2004, GVBI 8. 217.

95 OV(G Weimar, Beschl. v. 10.09.2004 — 1 EO 1039/04 — (n.v.).

96 BVerwG, Ur. v. 22.06.1994 — 6 C 37.92, BVerwGE 96, 126.
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zur Folge, dass die Leistungsfihigkeit des Kligers in ihren
Entfaltungsméglichkeiten beeintrichtigt war, so dass sie von
vorne herein materiell nicht richtig beurteilt wurde. Der da-
raus resultierende materielle Beurteilungsfehler sei indes nur
eine Folge des Fehlers im Priifungsverfahren, hier der zu Un-
recht ausgegebenen, ungeeigneten Klausur. Es sei im Ubrigen
auch nicht ersichtlich, warum ein Priifling nicht in der Lage
sein sollte, die fehlende Eignung einer Klausur sofort festzu-
stellen und die Riige binnen der Monatsfiist anzubringen’.

Von der Riigepflicht ausgenommen sind nur typische mate-
rielle Beurteilungsfehler, wie etwa eine fachlich unrichtige
und daher rechtswidtige Bewertung, die die nachurigliche Be-
wertung einer von dem Priifling bereits erbrachten Priifungs-
leistung betreffe. Fehler in der materiellen Beurteilung, die
lediglich als Folge eines Mangels im Priifungsverfahren ent-
stehen kénnen, seien damit jedoch nicht gemeint, Im Ergeb-
nis wird somit vom Priifling erwartet, dass er eine fehlerhafte
Aufgabenstellung (z.B. auflerhalb des »Kernbereichs« des
Offentlichen Rechtes [vgl. § 7 Satz 2 JAG 1994 Hessen]) un-
verziiglich erkennt, so dass ihm die sofortige Riigeerhebung
zumutbar ist. Hiufig kann jedoch ein Priifling oder sein Be-
vollmichtigter erst nach Einsichtnahme in die Korrekrur er-
kennen, dass eine Priifungsaufgabe nichr geeignet oder aufler-
halb des Priifungskataloges war’® oder die »Grundziige« oder
»Uberblickes iiberschreitet®.

Das OVG Miinster hat die Rechtsfrage abschliefend noch
nicht entschieden, sondern sich auf die Bemetkung be-
schriinke, es widerspriche dem Gebot der Chancengleichheit,
wwenn ein Priifling die Moglichkeir biitte, es von der Bewertung
der Priifungsleistung abhingig zu machen, ob er nachtriglich
etnen withrend der Erbringung der Prijfungsleissung aufgetvete-
nen objektiv erkennbaren Verfabrensmangel riige oder wicht.
Das diirfte auch fiir den Verfahrensmangel »unzuliissiger Prii-
fungsstoff« anzunehmen sein'™®. Entscheidend kann jedoch
nicht sein, ob ein Verfahrensmangel objektiv erkennbar ist,
sondern ob er subjektiv fiir den Priifling in der Prisfungssitua-
tion etkennbar war.!"! Der Priifling muss  bis zu einer ge-
genteiligen Erkenntnis  selbstverstindlich davon ausgehen,
dass die gestellte Klausur oder Hausarbeit sich innerhalb des
von der JAO vorgegebenen Stoffgebietes hilt. Insoweit wird
er versuchen, die Probleme des Falles zu l6sen. Die Riige im
Verlauf der Priifung dient dazu, die Handlungspflichr auf die
Priifungsbehérde zu verlagern und damit einer Stérung ihre
rechtliche Relevanz als Verfahtensfehler zu bewahren.!? Die
Klirung der Zulissigkeit des Priifungsstoffes ist jedoch zeit-

los.

V. Die Korrektur schriftlicher Arbeiten

1. Die duBere Form einer Klausur

In der Rechtsprechung stellt sich immer wieder die Frage, ob
und inwieweit Konzeptblitter in die zu bewertende Arbeit
einzubeziehen sind. Die Rechtsprechung ist sich dariiber ei-
nig, dass die Forderung eines Priiflings, Konzeptblitter in die
Bewertung einflicfen zu lassen, nur dann als gerechtfertigt
anzusehen ist, wenn er dieses Begehren ausdriicklich verdeut-
licht hat.'® In der Rechtsprechung wird weiter die Auffassung
vertreten, dass Konzept-, Skizzen- oder Gliederungsblitter
nur dann Bestandteil der Beatbeitung und damit der zu be-
wertenden Priifungsleistung sind, wenn sie nach ihrem Inhalt
geeignet sind, die Bearbeitung hinsichtlich des Aufbaus, der
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Begriindung und der Ergebnisse zu erginzen. Nur unter die-
ser Voraussetzung erstrecke sich der Bewertungsanspruch des
Priifungsteilnehmers auf die abgegebenen Konzeptblitter'*,

Die Nichtlesbarkeit einer Klausur geht zu Lasten des Priif-
lings. Erwas anderes kann nur dann gelten, wenn dem Priif-
ling zur Wahrung seiner Chancengleichheir die Maglichkeit
einzuriumen ist, eine Leseabschrift zu fertigen'®. In der Re-
gel kommt es nur darauf an, ob die Schrift des Priiflings lesbar
ist oder nicht.)% Es gehart grundsitzich zu den Mitwir-
kungspflichten eines Priiflings, eine schriftliche Pritfungsleis-
tung in leserlicher Form zu erbringen. Unleserliches, dessen
Sinn sich auch nicht aus dem Zusammenhang erschliefen
lisst, kann nicht bewertet werden. Unleserliche Priifungsleis-
tungen sind wie nicht erbrachte Prisfungsleistungen zu be-
handeln.'"” Eine schlechte Schrift darf im Ubrigen bei der
Bewertung keine Beriicksichtigung finden.!%®

Gegenstand mehrerer Entscheidungen war das Problem, in-
wieweit bei einer juristischen Staatspriifung der »schlechte«
Sprachstil sowie Schreibfehler bei der Bewertung beriicksich-
tigt werden kénnen. Dies wird mit der Begriindung bejaht,
dass zur Rechisanwendung auch die Fihigkeit gehért, sich bei
Falllssungen und tiberhaupt bei Rechtsauskiinften gramma-
tikalisch korrekt in verstandlicher Sprache und in einem sach-
angemessenen Sprachstil in Wort und Schrift auszudrii-
cken.'® Grundsitzlich ist es nicht sachwidrig, auch die iuere
Form der Priifungsleistung zu bewerten. Bei Priffungen im
gehobenen Verwaltungsdienst — wird dies damit begriindet,
dass die Priiflinge spiter als Sachbearbeiter rechtsbehelfs-
fihige Bescheide zu fertigen bzw. vorzubereiten haben und
demzufolge auch auf die duficre Form der Bescheide achten

miissen.!10

2. Die Schiliissigkeit der Bewertung

Eine Bewertung ist zu beanstanden, wenn der Korrektor die
Nichtbearbeitung eines Problems riigt, obwohl der Priifling
zu dem Problem — wenn auch knapp  Stellung genommen
hat und der Erstkorrektor im Uberdenkungsverfahren sich

97 Ebenso VG Frankfurt/Main, Utt. v. 14.01.2009 — 12 K 2561/07.F (V) {n.v.)
sowie VGH Kassel, Urt. v. 29.04.2010 — 8 A 3247/09 —, NVwZ-RR 2011,
110.

98 Siehe zum Priffungsstoff: Zimmerling/Brehm (Fuffn, 1), Rdar. 829.

99 Sieche Zimmerling/Brehm (Fufn. 1), Rdnr. 350 ff.

100 OVG Miinster, Beschl. v. 10.09.2009 — 14 B 1009/09 —, juris m.w.N.

101 Siche zu Oblicgenheitspflichzen eines Priflings, Zimmerling/Brehm
{Fufn. 1), Rdnr. 331 f£.

102 OVG Miinster, Beschl. v. 09.10.2008 - 14 A 3388/07 — NWVBL. 2009, 151.

103 VGH Mannheim, Utt. . 08.10,1996 9 § 2437/95 —, VBIBW 1997, 705
OVG Lisncbutg, Beschl. v. 07.05.2007 — 2 LA 410/05 — VG Ansbach, Utt. v.
30.01.2001 — AN 2 K 00,00648, juris; VG Leipzig, Beschl. v. 14.06.2001
4K 322/01-

104 OVG Bautzen, Beschl. v. 11.09.2001 — 4 BS 156/01 —, juris.

105 VG Kagdsruhe, Urt. v. 11.07.2001 1 K 1080/99 — (n.v.).

106 Sofern ein Priifer zu schnell zu dem Vermerk gelange »kann ich nicht lesen«
folgert die Rechtsprechung »eine gewisse Fliichtigkeit des Priifers«, vgl. VG
Liineburg, Utt. v. 30.10.1996 — 1 A 16/94 — (n.v).

107 OVG Miinster, Beschl. v. 10.10.2008 — 14 A 1904/07 —, juris.

108 VGH Miinchen, Urt. v. 29.12.1992 — 3 B 92.399, juris; OVG Miinster, Urt.
v.23.01.1995 — 22 A 1834/90 -, NVwZ, 1995, 800; v. Golirschek, Bay 1994,
300 ff., 303 ff. Siche weiterhin Zimmerling/Brehm (Fufn. 1), Rdnr. 794,

109 BVerw(, Beschl. v. 03.04.1997 — 6 B 4/97 —, Buchholz 421.0, Priifungswe-
sen Nt 379; VGH Mannheim, Beschl v 27.01.1988 9 S 3018/87 ,
NVwZ 1988, 1057; OVG Miinster, Urt. v. 23.01.1995 — 22 A 1834/90 —,
NVwZ, 1995, 880.

110 VGH Kassel, Ure. v. 13.01.1988 — 1 UE 746/94 —, ZBR 1988, 26].
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hierzu nicht weiter duflert.'"! Dass die Kritik des Priifers
grundsitzlich zutreffend sein muss, steht aufler Frage.!' Die
Rechtsprechung betont weiterhin, dass im Gutachten eindeu-
tige Fragen und Nebensichlichkeiten nicht im Gutachtenstil
abgehandelt werden miissen,!"?

Nach der Rechtsprechung des VG Ansbach ist eine Bewer-
tung mit O Punkten fehlerhaft, wenn die Einzelanmerkung
und die Gesamtwertung nichr deutlich machen, warum trotz
wvothandener, richtiger« sowie »oberflichlicher« und »unsys-
tematischer« Teile die Arbeit vollig unbrauchbar ist. Weiter
hat das VG Ansbach betont, dass ein Klausuraufbau, der fiir
den Typus der verfassungsrechtlichen Anwaltsklausur im
Fachschrifttum und Studienliteratur empfohlen wird, nicht
als falsch bewertet werden kénne.''* Hingegen hat die Recht-
sprechung die Bewertung mit 0 Punkten mit der Begriin-
dung, die Arbeit sei »ein einziges Chaos« sowie »vollig un-
brauchbar«, obwohl »marginale Richtigkeiten vorhanden sei-
en«, nicht beanstandet.''®

Vom Grundsatz her steht aufler Frage, dass die vertretbare
Lésung einer Priifungsanfgabe nicht allein wegen der Akzep-
tanz des Ergebnisses positiv bewertet werden muss. Innerhalb
seines priifungsspezifischen Bewertungsspiclraums bewegt
sich der Priifer auch dann, wenn er die Vertretbarkeit einer
Losung nicht ausschlieft, jedoch die Argumente der vertret-
baren Meinung fiir wenig iiberzeugend hilt oder die Qualitit
der Darstellung bemingelt. Einen Bewertungsgrundsatz, dass
eine juristische Arbeit mit richtiger Losung, gewichiigen Ar-
gumenten und erheblichem Tiefgang stets mit voll befriedi-
gend oder gar gut zu bewerten ist, kennt das Priifungsrecht
nicht.11¢

Die Gewichwung eines Folgefehlers in einer Priifungsaufgabe
fillt in den Beurteilungsspielraum des Priifers. Allerdings
kann ein Fehler im »Anfangsstadium« der Beatbeitung einer
Klausur mit der Folge, dass das Ergebnis aus diesem Grunde
unrichtig sein muss, nicht dazu fiihren, dass der Priifer alle
nachstehenden Ausfithrungen des Priiflings ignoriert und die
Arbeit mit 0 Punkten bewertet.!’

Das VG Wiesbaden'"® hat die Bewertung einer Zivilrechts-
klausur beanstandet, weil der Erstkorrektur bei unzweifelhaft
zuliissiger Klage kritisiert har, dass der Priifling sich zur Zu-
lssigkeit der Klage nicht gedufiert habe, wobei im Uberden-
kungsverfahren der Priifet etliuternd ausgefiihrt hat, »eine
Priifungsleistung sei wertvoller, wenn diese Feststellung in
der gebotenen Kiirze begriindet werde«. Unter Zitierung
von Ausbildungsliteratur'® kam das VG Wiesbaden zu dem
Ergebnis, dass eine derartige Feststellung iiberfliissig sei.
Selbst fitr den Verwaltungsprozess, in dem ¢ine einschriinken-
de Bestimmung wic § 313 Abs. 3 ZPO nicht existiere, werde
der Satz »die Klage ist zuldssige, fiir ausreichend erachtet,
wenn keine der in Betracht kommenden Zuldssigkeitsvoraus-
setzungen zweifclhaft ist.!*”

3. Der Antwortspielraum des Priflings

Die Rechtsprechung betont immer wieder, den »Antwort-
spielraume« des Priiflings.'"” Aus dem Antwortspielraum des
Priiflings ergebe sich, dass eine vertretbare und mit gewichti-
gen Argumenten folgerichtig begriindete Losung nicht als
falsch bewertet werden datf.!” Indes verlangt die Rechtspre-
chung, dass der Priifling seinen Antwortspielraum in der
schriftlichen Priifungsarbeit durch eine problemorientierte
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Herleitung und argumentativ folgerichtigen Begriindung
nutze.'? Eine erst im Rechtsbehelfsverfahren erfolgende
Rechtfertigung der Losung, Erlduterung und Verdeutichung
des Gedankenganges sowie ergiinzende und erstmalige Unter-
fucterung der Losung mit zusitzlichen Argumenten, die in
der Priifungsarbeit selbst so nicht angefiihrt sind, ist nicht
geeignet, die an einer nicht aus sich heraus verstindlichen
Darstellung leidenden Schwiche der Priffungsarbeit nach-
triglich zu beheben.'?* Beruht die Aufgabenstellung auf ei-
nem héchst richterlichen Urteil, liegt es im Antwortspielraum
des Priiflings, dieser Argumentation in dem eigenen Begriin-
dungsweg zu folgen; die dem entgegensichende Auffassung
des Priifers wird dem Antwortspielraum nicht gerecht.!® Un-
beanstandet bleibt in der Regel die Begriindung des Priifers,
der Priifling habe sein Ergebnis auch unter Beriicksichtigung
des Antwortspielraumes schlecht oder unzureichend begriin-
det.'? Warum der Priifling bei einer vertretbaren Minder-
meinung diese besser begriinden soll, als die herrschende
Meinung die gegenteiliger Auffassung ist, ist nicht so recht
nachvollzichbar. So kann ein Argument einer Mindermei-
nung besser sein als viele Argumente der herrschenden Mei-
nung.

4. Das Votum des Zweitpriifers

Dic Rechtsprechung hat grundsiitzlich keine Bedenken, dass
det Zweitgutachter sich auf die knappe Bemerkung »ich
schlieffe mich der Bewertung des Erstgutachters vollinbaltlich
an.« beschrinkt, wenn er keine Einwinde gegen Korrekturen-
bewertungen des Erstgutachters hat."” Dies gilt allerdings
nicht, wenn der Bewertungsvermerk des Erstpriifers diirftig
und widerspriichlich ist.

Wenn indes der Zweitpriifer von der Bewertung des Erstprii-
fers »nach unten« abweichen will, muss er dies niher begriin-

111 VG Karlsruhe, Urt. v. 03.05.2006 — 7 K 625/05 (n.v.).

112 OVG Koblenz, Urt. v. 27.03.2009 — 10 A 11116/08 —, juxis.

113 OVG Miinster, Urt. v. 27.08.2009 — 14 A 313/09 —, juris.

114 VG Ansbach, Ust. v 29,02,2000 ~ AN 2 K 99.00 775, jutis.

115 VG Miinchen, Urt. v. 08.02.2011 - M 4 K. 10.1651 , juris.

116 OVG Liineburg, Urt. v. 02.02.2005 — 2 LB 4/03 -, juris.

117 VGH Mannlitim, Beschl. v. 07.04.1997 — 9 § 1955/06 —, juris.

118 VG Wiesbaden, Urt. v. 07.03.2008 — 7 E 1371/07 —, juris.

119 Oberheim, Zivilprozessrecht flir Referendare, 7. Aufl., 2007, § 10 Rdnz. 37;
anders Gehle, Das Assessorexamen im Zivilrechr, 9. Aufl., 2008, S. 115,
Knéringer, Die Assessorklausur im Zivilprozess, 11. Aufl,, 2005, 8. 81.

120 Unter Hinweis auf Ramsauer, Die Assessorpriifung im tffentlichen Recht, 6.
Auf, 2007, Rdnr. 8.16.

121 Grundlegend BVerfG. Beschl v. 17.04.1991 1 BvR 1529/84 - ua,
BVerfGE 84, 59 ff. - DVBI 1991, 805 sowie Beschl. vom 17.04.1991 1
BvR 419/8] w.a., BVerfGE 84, 34 ff. - DBVI 1991, 801. Siche weitethin
OVG Miinster, Ure. vom 19.10.1998 22 A 4600/96 (n.v), Urt. v
21.09.1998 — 22 A 3682/06 — {n.v), Urt. v. 24.09.2009 —14 A 2604/07 —,
juris.

122 BVerwG, Beschl. v. 12.03.1998 — 6 B 94/97 —, juris.

123 VG Dresden, Urt. v. 04.06.2008 — 5K 38/08 —, juris. Der Priifer darf hinge-
gen nachbessern, vgl. QVG Saarlouis, Beschl. v. 05.04.2004 ~ 3 Q 36/03 —,
juris..

124 VG Diisseldorf, Urt. v 01.03.2002 — 15 K 6647/99 —, juris.

125 Siehe z.B. OVG Saarlouis, Beschl. v. 22.11.2000 — 3 W 6/00 —, NVwZ 2001,
942 sowic Beschl. v. 05.04.2005 — 3 Q 36/03 —, juris.

126 So z.B. VGH Miinchen, Beschl. v. 29.04.2009 — 7 ZB 08.906 —, juris.

127 Siehe z.B. OVG Berlin-Brandenburg, Beschl. v, 23.10.2006 - 7 N 135/05 —
(n.w) unter Hinweis auf die Rechtsprechung des BVerw(, Urr. v. 30.06.1994
- 6 C 4193 —, DVBI 1994, 1362; VG Flannover, Urr. v. 24.05.2000 - 6 A
3197/99 , juris; VG Miinchen, Urt. v. 24.07.2000 — M 27 K 99.4755 ,
juris; VG Angsburg, Urt. v. 23.04.2002 ~ Ay 9 K 01.1098 —, juris; VG Lii-
nebueg, Urt.v. 23.02.2005 — 1 A 110/04 —, juris unter Bezugnahme Nichues
{Fufin. 15), Rdnr. 217.
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den, weshalb er eine vom Erstpriifer abweichende schlechtere
Note vergibt.”?® Die Rechtsprechung betont, »es verstehe sich
von selbst«, dass es in diesem Fall einer Begriindung bedarf.**
Dies gilt erst recht, wenn die Bewertung des Erstpriifers mit 4
Punkten (ausreichend) auf 3 Punkte (mangelhaft) abgesenkt
wird, obwoh!l im Ubrigen keine gesteigerte Begriindungs-
pllicht der Priifer besteht, auch wenn das Ergebnis der Prii-
fungsarbeit iiber das Bestehen der gesamten Priifung und so-
gar {iber den endgiiltigen Ausschluss von der Berufszulassung
entscheidet.’®

VIl. Fazit

Es ist bezeichnend, dass das BVerfG in seinen Beschliissen
vom 17.04.1991 die Verfassungsbeschwerde betreffend die
Zweite juristische Staatsptiifung zuriickgewiesen und der Ver-
fassungsbeschwerde betreffend die Arztliche Vorpriifung
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stattgegeben hat.®’ Dementsprechend ist die Erfolgsquote
bei der Anfechtung juristischer Priifungen hinsichtlich der
Bewertung eher bescheiden. Allenfalls ausnahmsweise wirc
vom Verwaltungsgeriche auf eine Verpflichrungsklage hin
die angefochtene Priifung fiir bestanden erklirt.™?

128 Siehe z.B. BVerwG, Utt, v 12.07.1995 -~ 6 C 12.93 —, BVerwGE 99, 74
DVBI 1995, 1353; VGH Mannheim, Urt. v. 10.11.2010 -5 § 591/10 —, juris
sowie Urt. v. 10.11.2010 — 9 § 624/10 —, juris. VG Schwerin, Beschl. v.
17.11.2000 — 7 B 855/00 —, juris; VG Ansbach, Urt. v, 23.03.2000 — AN 2
K 99/00.082 - (n.v.).

129 VG Giefien, Utt. v. 09.04.2008 -5 E 2354/06— (n.v.).

130 OVG Miinster, Beschl. v 14.03.2007 — 5 E 2394/06 — (n.v.).

131 Siche cinerseits BVerfG, Beschl. v. 17.04.1991- 1 BvR 419/81 n.a. — NJW
1991, 2005. Andererseits BVetfG, Beschl. v. 17.04.1991 - 1 BvR 1529/84
na. -, BVerfGE 84, 59 ff. = DVBI 1991, 805.

132 Siehe hierzu Haase in Johlen/Qerder (Fufln. 29), § 16 Rdnr. 171.
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